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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz Willkur in der Beweiswirdigung sowie eine
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo” vor. Es sei nicht nachvollziehbar, wie sie
zum Schluss kommen kdnne, die Beschwerdegegnerin 2 habe insgesamt glaubhaftere
Angaben gemacht als er. Das Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin 2 sei "an
Widersprichlichkeiten kaum zu Uberbieten”. So habe sieim Vorverfahren stets geltend
gemacht, sich an nichts erinnern zu kénnen, soll sich nun aber in der Therapie ab Juni 2020
pl6tzlich daran erinnert haben, dass der Vorfall im WC passiert sei, sie auf dem Bauch
gelegen habe und er gesagt habe "Ich fick dich jetzt". Dass sie, wie von der Therapeutin
angenommen, bis dahin aus Scham oder Angst geschwiegen habe, sei vdllig unglaubhaft,
insbesondere, da sie weder ihm im Rahmen des am Folgetag geftihrten Telefongesprachs
noch ihren engsten V ertrauenspersonen etwas erzéhlt habe. Da sie nun aber pl6tzlich
behaupte, zwischenzeitlich bzw. direkt vor dem Sexualverkehr wach gewesen zu sein,
koénne Widerstandsunfahigkeit ausgeschl ossen werden. Es sei auch nicht erstellt, dasssie
mit den sexuellen Handlungen nicht einverstanden gewesen sei und er die angebliche
Wehrlosigkeit hétte bemerken missen. Abgesehen davon habe sie mit dem erfundenen
Verdacht der Verabreichung von K.O.-Tropfen bewusst versucht, ihre Position zu stérken
und nach dem erstinstanzlichen Freispruch sogar von einer Vergewaltigung gesprochen,
womit sie ihn unnétig bel aste.

Demgegeniber, so der Beschwerdefiihrer weiter, sei sein Aussageverhalten gerade nicht
widersprichlich und faktenwidrig. Er habe zum Kerngeschehen grundsétzlich konstant
ausgesagt und es sei nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdegegnerin 2 hinsichtlich des
geltend gemachten Blackouts geglaubt werden solle, ihm dagegen nicht. Bis zur Kenntnis
des Gutachtens des Instituts fur Rechtsmedizin (IRM) vom 9. Oktober 2017 habe er
sexuelle Handlungen mit dem Hinwels auf den Kokainkonsum, der ihm solche eigentlich
verunmogliche, stets bestritten bzw. als unwahrscheinlich bezeichnet. Er sei "selbst am
meisten Uberrascht gewesen", als er durch das Gutachten erfahren habe, dasssie"in
irgendeiner Form Sex" gehabt hétten. Sein anfangliches Bestreiten spreche klar daftr, dass
er von nichts gewusst habe, habe er doch davon ausgehen missen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 sich untersuchen lassen werde und die Spuren seines Spermas
ohnehin festgestellt wiirden. Hétte er geahnt, dass etwas vorgefallen sei, hétte er sicherlich
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr anstatt Nichtwissen behauptet. Weiter treffe es
entgegen der Vorinstanz auch nicht zu, dass er gegenuber C. , der ihn am Folgetag
abgeholt habe, bereits beim Einsteigen in das Auto gesagt habe, die Freundschaft mit der
Beschwerdegegnerin 2 sei "futsch”. Diese Aussage habe er erst nach dem mit ihr gefihrten
Telefongesprach getétigt. Auffallend sei in diesem Zusammenhang auch, dass die
Beschwerdegegnerin 2 anlésslich dieses Gespréchs zundchst geltend gemacht habe, es sel



nichts passiert und ihn erst spéter beschuldigt habe, ohne ihr Wissen mit ihr geschlafen zu
haben. Willkdrlich sei schliesslich die Feststellung, die Beschwerdegegnerin 2 sei
offensichtlich in schlechterem Zustand gewesen als er, zumal sie selber behauptet habe, er
habe mehr Kokain konsumiert als sie und durch das Erbrechen zumindest ein Teil des
Alkohols und der Drogen wieder aus ihrem Korper geflossen sai.

E.12

Die Vorinstanz wirdigt die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 und des
Beschwerdefihrers einlasslich. Sie kommt zum Schluss, die Schilderungen der
Beschwerdegegnerin 2 seien logisch konsistent, raumlich-zeitlich verknipft und wirden
keine unnétigen Belastungen, z.B. durch Gewaltvorwirfe, Geltendmachung psychischen
Drucks oder anderer sexueller Handlungen, enthalten. Insbesondere ihre Beschreibung der
beim Erwachen auf dem Boden herumliegenden Kleidungsstiicke, der Schmerzen im
Unterleib, der weitgehend fehlenden Erinnerung, dem Telefongesprach mit dem
Beschwerdefiihrer und der sich daraus ergebenden Verunsicherung sel schltissig. Aus den
verschiedenen Berichten des IRM zu den forensi sch-gynédkol ogischen und
forensisch-klinischen Untersuchungen gehe zudem hervor, dass sie unmittelbar nach dem
Vorfall weitgehend gleichbleibende Erkléarungen zum gemeinsamen Alkohol- und
Kokainkonsum, Erbrechen, Blackout und zu den Unterleibsschmerzen abgegeben habe.

Das Aussageverhalten des BeschwerdefUhrers sei insofern konstant, als er geltend mache,
die Beschwerdegegnerin 2 ins Bett gebracht und sich neben sie gelegt zu haben. Davon
abgesehen zielten seine Angaben, namentlich digenigen zur aus seiner Sicht
"sexverhindernden Unattraktivitét" der Beschwerdegegnerin 2, zu deren mutmasslichen
Untreue und sexuellen Provokationen ihm gegentiber sowie ihren angeblichen Kontakten
zur Mafia offensichtlich darauf ab, sie schlecht zu machen. Genauso wenig nachvollziehbar
seien seine an sie gerichteten Vorwirfe, sie habe ihm etwas in den Rotwein gemischt oder
den Geschlechtsverkehr mit ihm vollzogen, um ihre Probleme aus der Welt zu schaffen.
Vor alem aber widerspreche sich der Beschwerdeftihrer, wenn er einerseits angebe, er
wisse nicht, was in den Morgenstunden vom 3. August 2017 passiert sei, andererseits aber
behaupte, sicher zu wissen, mit der Beschwerdegegnerin 2 nichts gemacht und keinen
Geschlechtsverkehr gehabt zu haben. Wie seine Spermaspuren, trotz der geltend gemachten
kokainbedingten fehlenden Lust auf Sex an die Vulva der Beschwerdegegnerin 2 und die
Innenseite des Schrittbereichs ihres Slips gelangt sein konnten, wolle er sich nicht
nachvollziehbar erklaren konnen. Insbesondere mache nicht einmal er geltend, es sei zu
einvernehmlichem Geschlechtsverkehr gekommen. Im Ergebnis sel sein Aussageverhalten
widersprtchlich, faktenwidrig und zur Feststellung des Sachverhalts nicht verléasslich.

E.13

Den Tatbestand der Schandung im Sinne von Art. 191 StGB erfllt, wer eine
urteilsunfahige oder eine zum Widerstand unfahige Person in Kenntnis ihres Zustandes zum
Beischlaf, zu einer beischlafséhnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung missbraucht.

Alswiderstandsunfahig in diesem Sinne gilt, wer nicht im Stande ist, sich gegen ungewollte
sexuelle Kontakte zu wehren. Die Strafnorm schiitzt Personen, die einen zur Abwehr
ausreichenden Willen zum Widerstand gegen sexuelle Ubergriffe nicht oder nicht sinnvoll
bilden, dussern oder betétigen konnen. Die Grinde dafir konnen dauernder oder
vorlbergehender, chronischer oder situationsbedingter Natur sein. Die
Widerstandsfahigkeit muss ganz aufgehoben und nicht nur in irgendeinem Grad



beeintrachtigt oder eingeschrénkt sein ( BGE 133 1V 49 E. 7.2). Widerstandsunfahigkeit
wird namentlich bejaht, wenn es dem Opfer unmdglich ist, den Angriff auf seine
geschlechtliche Integritdt abzuwehren, weil esihn nicht wahrnimmt ( BGE 133 1V 49 E.
7.4). Sie kann etwa vorliegen, wenn sich eine Person alkohol- und mudigkeitsbedingt nicht
oder nur schwach gegen die an ihr vorgenommenen Handlungen wehren kann (Urteile
6B_464/2019 vom 17. Januar 2020 E. 3.1.2; 6B_586/2019 vom 3. Juli 2019 E. 1.4.1; je mit
Hinweisen). Das zunachst tief schlafende Opfer bleibt nach der Rechtsprechung zum
Widerstand unfahig, wenn es nach Beginn des sexuellen Ubergriffs zwar erwacht, sich
danach aber aus korperlichen Griinden nicht zur Wehr setzen kann (zum Ganzen: Urteil
6B_1178/2019 vom 10. Mé&rz 2021 E. 2.2.2 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 147 1V 340
).

Subjektiv ist Vorsatz erforderlich. Aus der Formulierung "in Kenntnis ihres Zustandes®
folgt insbesondere, dass der Téter Kenntnis von der Widerstands- oder Urteilsunfahigkeit
des Opfers haben muss (Urteil 6B_381/2015 vom 19. April 2016 E. 2.2). Eventualvorsatz
gentigt (Urteille 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021 E. 2.2.2; 6B_464/2019 vom 17. Januar
2020 E. 3.1.2; 6B_586/2019 vom 3. Juli 2019 E. 1.4.1; je mit Hinweisen).

E.14

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn siewillkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Willkir im Sinne von Art. 9 BV
liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswiirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E.
2.3.1; jemit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls mdglich erscheint, gentigt nicht
(BGE 1461V 88E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion as Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1).

Die Willkirrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdefUhrende Partel, die vor Bundesgericht Willkur geltend macht, darf sich nicht
darauf beschrénken, aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkirfrei zu wirdigen gewesen
waren. Sie muss sich vielmehr mit der gesamten Bewelislage befassen und darlegen,
inwiefern ausihrer Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene
Schluss geradezu willkdrlich ist (Urteile 6B_1172/2021 vom 26. Januar 2022 E. 2.2.1,
6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.4, nicht publ. in: BGE 147 IV 176 ; je mit
Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rlgen oder allgemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 |V
88E.1.3.1; 1451V 154 E. 1.1).

E.15

Was der Beschwerdefihrer gegen die vorinstanzliche Bewei swirdigung und
Sachverhaltsfeststellung vorbringt, ist nicht geeignet, Willkur aufzuzeigen.



E.151

Zunéchst sind die Einwande in der Beschwerde zu einem betrachtlichen Teil
appellatorischer Natur, indem sich der Beschwerdefthrer damit begnigt, der Vorinstanz
seine eigene Sicht der Dinge gegeniiberzustellen, ohne darzulegen, inwiefern die
vorinstanzlichen Erwégungen auch im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein sollen.
Derartige Kritik ist vor Bundesgericht unzuléssig, weshalb darauf von Vornherein nicht
eingegangen wird. Dies betrifft etwa die Behauptung des Beschwerdefihrers, die
Beschwerdegegnerin 2 habe ihn unnétig bel astet, wogegen er sich selbst auch belastet und
insgesamt authentisch und glaubhaft ausgesagt habe. Gleiches gilt fur seine Ausfiihrungen
zum Gesprach mit C. und zu seinem Auftritt mit kugelsicherer Weste bei

D.

E.15.2

Im Zentrum der angefochtenen Bewei swiirdigung steht die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, dass bei der Beschwerdegegnerin 2 von einem Blackout im Tatzeitpunkt
auszugehen ist, wahrend dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Erinnerungsverlust kein Glaube geschenkt werden kann. Diese Schlussfolgerung ist nicht
zu beanstanden. Die Vorinstanz stiitzt sich dabei zunéchst auf die hinsichtlich des Zustands
der Beschwerdegegnerin 2 Gibereinstimmenden Aussagen der beiden Beteiligten. Demnach
habe sie sich vor dem Zubettgehen Ubergeben miissen und K oordinationsschwierigkeiten
gehabt. Dagegen, so die Vorinstanz weiter, sei der Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Angaben noch in der Lage gewesen, sieins Bett zu tragen und zu massieren. Auch habe er
offensichtlich noch eine Erektion bekommen und vaginal in die Beschwerdegegnerin 2
eindringen konnen. Es scheine deshalb nachvollziehbar, dass er sich trotz des
vorangehenden Mischkonsums noch in merklich besserer Verfassung befunden habe als
seine Kollegin, diese dagegen nach dem ausgiebigen Alkohol- und Drogenkonsum in einen
derart tiefen Schlaf gefallen sei, dass sie sich an nichts mehr erinnern konne. Diese
Einschatzung ist einleuchtend und die Vorinstanz sieht sie zu Recht darin bestérkt, dass der
Beschwerdefiihrer zu seinem Erinnerungsvermagen inkonsequent ausgesagt hat. In der Tat
ist nicht ersichtlich, wie er sich an nichts erinnern kénnen und gleichzeitig sicher sein will,
dass keine sexuellen Handlungen stattfanden (was durch das Gutachten des IRM denn auch
ausgeschlossen wurde). So will der BeschwerdefUhrer einerseits nicht mehr wissen, wasin
den fraglichen Stunden nach dem Zubettgehen passiert ist, gleichzeitig aber fel senfest
davon Uberzeugt sein, dass "nichts Sexuelles gelaufen sei. Diese Widerspriiche in seinen
Aussagen zeigten sich sowohl vor a's auch nach dem Vorliegen des Gutachtens und er
konnte sie selbst in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung nicht schllissig ausraumen
(angefochtenes Urteil S. 24). Auch seine Beschwerde ans Bundesgericht ist vom Versuch
gepragt, seine ursprunglich klaren Aussagen (vehementes Bestreiten eines Sexual kontakts)
abzuschwéchen, indem er geltend macht, Geschlechtsverkehr nicht génzlich
ausgeschlossen, jedoch al's unwahrscheinlich bezeichnet zu haben. Mit derartigen
Ausfihrungen |&sst sich keine Willkir begriinden. Esist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz seine Darstellungen insgesamt als wenig verlésslich einstuft.

Auch das vom Beschwerdefuhrer ins Feld gefuhrte, im Nachgang an den Vorfall mit der
Beschwerdegegnerin 2 gefluhrte Telefonat spricht gegen einen Erinnerungsverlust
seinerseits. Entgegen seiner Darstellung in der Beschwerde war es ndmlich nicht sie, die
"dabei offensichtlich geltend machte, es sei nichts gewesen". Vielmehr hat er sie gleich zu
Beginn, ohne sie wirklich zu begriissen, gefragt, ob sie noch wisse, was | etzte Nacht



passiert sei, und meinte sogleich, er habe ein totales Blackout und wisse nur noch, dass er
halbnackt neben ihr aufgewacht sei. Dieses Verhaten empfand die Beschwerdegegnerin 2
als seltsam (angefochtenes Urtell S. 16 f.). Die daraufhin bei ihr aufgekommene
Verunsicherung hinsichtlich der mit dem Beschwerdefuhrer verbrachten Stunden wertet die
Vorinstanz zu Recht als Indiz fur den Wahrheitsgehalt ihrer Angaben. Gleichzeitig deutet
das aufféllige Verhaten des Beschwerdefiihrers am Telefon darauf hin, dass er vom
Geschehen mehr wusste, als er glauben machen will. Dies zeigt sich auch am Umstand, dass
er gegenuiber seinem Kollegen C. gemass den willkurfreien Feststellungen der
Vorinstanz noch vor dem besagten Telefonat verlauten liess, er habe die Freundschaft mit
der Beschwerdegegnerin 2 "versaut”. Schliesslich zeigt der Auftritt des Beschwerdefihrers
am Folgetag in der Wohnung von D. (einem Kollegen der Beschwerdegegnerin
2), dass er offenbar Angst vor Repressalien hatte, was die Vorinstanz richtigerweise
ebenfalls als einen von mehreren Hinweisen daflir wertet, dass er Erinnerungen an die
streitigen VVorkommnisse hatte.

E.153

Laut Bericht ihrer Psychologin hat die Beschwerdegegnerin 2 im Juni 2020 erstmals davon
berichtet, sich an einen Bruchteil des Vorfalls erinnern zu konnen. So sai sie auf dem Bauch
gelegen und der Beschwerdefiihrer habe gesagt "Ich ficke dich jetzt". Sie habe sich bereits
friher daran erinnert, jedoch aus Angst, dass man ihr vorwerfen wirde, sich nicht gewehrt
zu haben, geschwiegen. Das dlles sei fur sie sehr schambesetzt. Ausserdem sei sie sicher
gewesen, dass aufgrund der nachwel sbaren Spermaspuren ohnehin eine Verurteilung
erfolgen werde (Akten Vorinstanz [unpaginiert], Bericht der E. AGvom 2.
November 2020). Dies bestétigte sie auch anlasslich der vorinstanzlichen
Hauptverhandlung und sie prézisierte, sie sei, ds sie einmal kurz erwacht sel, im WC
gelegen, mit dem Bauch nach unten. Sie habe gedacht, nie wieder dartiber reden zu missen,
es fur sich weggesperrt und sich selbst eingeredet, es nicht mehr zu wissen. Sie habe Angst
gehabt vor den Fragen, warum sie nichts getan und sich nicht gewehrt habe. Aber sie habe
nichts machen kdnnen (Akten Vorinstanz act. 32 S. 3und 6 f.).

Die Einschétzung der Vorinstanz, der erinnerte Bruchteil mache die Ausfuhrungen der
Beschwerdegegnerin 2 nicht unglaubwiirdig (recte: unglaubhaft), ist nachvollziehbar. Sie
fuhrt unter Bezugnahme des Berichts der Psychologin aus, es sei hdufig, dass Opfer von
Sexualdelikten wahrend eines Ubergriffsin eine Art Schockstarre verfallen wiirden und
sich nicht wehren kénnten. Oftmals wirden sie sich zudem aus Scham sogar in der Therapie
nicht zum Vorgefallenen dussern. Damit beruft sich die Vorinstanz auf wissenschaftliche
Erkenntnisse aus der Viktimologie (vgl. Urtell 6B_257/2020 vom 24. Juni 2021 E. 5.4.1
und 5.4.2 mit Hinweisen, zur Publikation bestimmt). Diese Argumentation tberzeugt.
Hervorzuheben ist ausserdem, dass sich die Erinnerung der Beschwerdegegnerin 2 auf ein
kurzes Bild, einen Bruchteil beschrankt und nicht den eigentlichen Ubergriff als Ganzes
umfasst. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist daher nicht ausgeschlossen, dass
sie sich trotz des kurzen Erwachens zufolge Alkohol- und Drogenkonsums grundsétzlich in
einem Tiefschlaf befand, der sie widerstandsunfahig machte. Die Vorinstanz durfte gestiitzt
auf die Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 von Widerstandsunfahigkeit ausgehen.
Unerfindlich ist im Ubrigen, was der Beschwerdefuhrer aus dem Umstand, dass sich die
Beschwerdegegnerin 2 nach dem erstinstanzlichen Freispruch wieder in Therapie begeben
und dabei offenbar untechnisch von "Vergewaltigung" sprach, fir sich ableiten mochte.

E.154



Im Weiteren hélt die Vorinstanz fest, der BeschwerdefUhrer habe feststellen konnen, dass es
der Beschwerdegegnerin 2 nicht gut gegangen sei und sie beim Zubettgehen seine
Unterstiitzung bendtigt habe. Er sei sich trotz seines berauschten Zustands ihrer
Wehrlosigkeit bewusst gewesen und habe auch gewusst, dass siein keiner Weisein die
Vornahme sexueller Handlungen eingewilligt habe. Wenn der Beschwerdefthrer dagegen
pauschal vorbringt, das fehlende Einversténdnis und der Vorsatz seien nicht erstellt,
beschrankt er sich wiederum auf appellatorische Kritik, mit der er nicht zu horen ist.

E.155

Insgesamt erweist sich die Willkurriige, soweit Gberhaupt eine hinreichende
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil erfolgt und auf sie eingetreten werden
kann, als unbegriindet. Entsprechend zielt auch der Vorwurf, die Vorinstanz habe den
Grundsatz "in dubio pro reo" verletzt, ins Leere. Der Schuldspruch wegen Schandung halt
vor Bundesrecht stand.

E.21

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Strafzumessung. Die Vorinstanz habe ohne néhere
Begriindung eine um 3 ¥2 Monate héhere Strafe ausgefallt, als von der Staatsanwaltschaft
beantragt. Damit verletze sie Art. 81 Abs. 3 StPO und seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2BV ).

E.22

Die Vorinstanz setzt fur die Schandung al's schwerstes Delikt unter Annahme eines
mittleren objektiven Tatverschuldens und leicht eingeschrankter Steuerungsfahigkeit sowie
unter Beriicksichtigung der Taterkomponenten eine hypothetische Einsatzstrafe von 20
Monaten Freiheitsstrafe fest. Fir die Bewertung des Verschuldens bei den Gbrigen, mit
Freiheitsstrafe bedrohten Delikten (mehrfache sexuelle Handlungen mit einem Kind,
versuchte N6tigung, mehrfache grobe Verletzung der Verkehrsregeln, Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, mehrfaches Fahren ohne Berechtigung,
mehrfacher Missbrauch von Ausweisen und Schildern sowie Tierquélerei) konne auf die
unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen der Erstinstanz verwiesen werden. Diese habe
hierfir eine Strafe von 30 %2 Monaten veranschlagt. Unbestritten geblieben sei auch der
Widerruf einer vom Bezirksgericht Arbon bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 22
Monaten, welche bei der Bildung der Gesamtstrafe ebenfalls zu berticksichtigen sei. Da
kein enger Bezug zur Haupttat bestehe, werde die Einsatzstrafe in Anwendung des
Asperationsprinzips um 34 Monate erhoht, was zu einer Gesamtstrafe von 54 Monaten
fuhre.

E.231

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 1441V 313E. 1.1; 1411V 61 E. 6.1; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; 1321V 102E. 8;
je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Es liegt im Ermessen des Sachgerichts,
in welchem Umfang es die verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Das
Bundesgericht greift in den dem Sachgericht zustehenden Ermessensspielraum nur mit
Zurickhaltung ein (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1411V 61 E. 6.1.1; 136 IV 55 E. 5.6; je mit
Hinweisen).

E.23.2



Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist. Die blosse Auflistung einzelner Strafzumessungsfaktoren gentigt nicht.
Besonders hohe Anforderungen an die Begriindung der Strafzumessung gelten, wenn die
ausgesprochene Strafe ungewdhnlich hoch oder auffallend milde erscheint ( BGE 127 IV
101 E. 2c; Urteile 6B_1141/2017 vom 7. Juni 2018 E. 4.1; 6B_1245/2016 vom 13. Oktober
2017 E. 1.3.3; ferner BGE 144 1V 313 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.24

Wahrend die Staatsanwaltschaft vor der Vorinstanz eine Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 2
%2 Monaten beantragte (Akten Vorinstanz, Pladoyer der Staatsanwaltschaft [unpaginiert] als
Beilage zu act. 32), setzt diese die Gesamtstrafe auf 4 %2 Jahre fest. Die Rechtsmittelinstanz
ist nach Art. 391 Abs. 1 StPO nicht an die Antrége der Parteien gebunden, weshalb das
Vorgehen der Vorinstanz grundsétzlich zulassig ist. Liegt die ausgesprochene Strafe
deutlich Gber dem Antrag der Staatsanwaltschaft, ist das Gericht jedoch gehalten, die

Straf zumessung besonders einlasslich zu begriinden, um das (extreme) Strafmass plausibel
zu machen (Urteile 6B_1245/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 2.1; 6B_65/2014 vom 9.
Oktober 2014 E. 2.4; je mit Hinweisen). Die von der Vorinstanz festgesetzte Strafe von 54
Monaten liegt lediglich 2 %2 Monate tUber dem Antrag der Staatsanwaltschaft. Von einer
deutlichen Uberschreitung des Antrags oder einem extrem hohen Strafmass kann keine
Rede sein. Damit war die Vorinstanz auch nicht verpflichtet, die Straf zumessung besonders
vertieft zu begrinden oder dem Beschwerdefihrer hierzu spezifisch das rechtliche Gehér zu
gewahren. Dass die Vorinstanz die Grundsétze der Strafzumessung sonstwie verletzt hatte,
macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend. Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt
unbegrindet.

E.3

Aus den genannten Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten
wird. Bei diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seine Rechtsbegehren erschienen von Vornherein as
aussichtslos, weshalb sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 64
Abs. 1 BGG ). Seinen eingeschrankten finanziellen Verhatnissen wird bel der Festsetzung
der Gerichtsgebiihr Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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