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Regeste

Révision (escroquerie, etc.) | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecourant fait valoir uneviolation del' art. 411 al. 2 CPP en tant que la cour cantonale a
considéré sa demande de révision tardive et reproche par ailleurs a cette derniére davoir
rejeté sa demande faute de motif de révision valable (cf. art. 410 CPP). Il sefonde sur la
décision du Ministere de lajustice géorgien, ateneur de laquelle I'extradition était refusée
pour l'infraction alaLArm et le vol d'usage. Dans la mesure ou ces infractions ont été
sanctionnées d'une amende de 1'000 fr., seule la condamnation a cette peine est litigieuse en
I'espece.

E.11

Lademande de révision et |a décision attaquée sont postérieures a l'entrée en vigueur, le ler
janvier 2011, du code de procédure pénale suisse. Il sensuit que les regles de compétence et
de procédure des art. 410 ss CPP sappliquent. Les motifs de révision pertinents sont en
revanche ceux prévus par le droit applicable au moment ou la décision dont larévision est
demandée a été rendue, soit, en I'espece, le 11 décembre 2007. Cette réserve est toutefois
sans portée sagissant d'une révision en faveur du condamné en raison de faits nouveausx,
déslorsquele motif derévision prévu al' art. 410 al. 1 let. a CPP correspond a celui de I'art.
397 aCP, respectivement de ' art. 385 CP, qui n'ad'ailleurs formellement pas été abrogé
(cf. arrét 6B_393/2012 du 12 novembre 2012 consid. 1.1.1). A cet égard, I'art. 223 al. 1 |et.
aaCPP/FR prévoyait, commel' art. 410 al. 1 let. a CPP, unerévision lorsgque des faits ou
des moyens de preuve importants ne se sont révél és que postérieurement au jugement (art.
223 al. 1let. aaCPP/FR). L' art. 223 a. 1 let . c aCPP/FR permettait également larévision
d'un jugement pénal entré en force, lorsque deux jugements contradictoires ont été rendus
sur les mémes faits. Cette disposition correspond en substance al'actuel art. 410 al. 1 let. b
CPP qui prévoit que toute personne |ésée par un jugement entré en force peut en demander
larévision sil est en contradiction flagrante avec une décision pénale rendue
postérieurement sur les mémes faits.

E.12

Aprés avoir considéré que la demande de révision fondée sur I' art. 410 al. 1 let. b CPP,
respectivement sur |' art. 223 a. 1 let . c aCPP/FR était tardive, I'autorité cantonale I'a
rejetée en considérant notamment que la décision d'extradition n'était ni une décision pénale
ni un jugement au sens de ces dispositions.

E.13



Danslamesure ou le délai de 90 jours a compter de ladate alaquelle la personne concernée
aeu connaissance de la décision en cause, fixé par I' art. 411 al. 2 CPP ne trouve application
gu'a condition qu'une décision pénale postérieure au sensdel' art. 410 al. 1 let. b CPP a été
rendue (cf. également art. 410 al. 2 CPP), il convient de déterminer si I'on est en présence
d'une telle décision en I'espéce.

E.14

Lemotif derévision prévu al' art. 410 al. 1 let. b CPP nécessite une appréciation différente
de mémes faits dans deux jugements pénaux différents ( MARIANNE HEER, in Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2011, n° 89 ad art. 410 CPP). Aing,
cette voie de révision est ouverte, par exemple, lorsgue deux ou plusieurs personnes ont été
condamnées pour laméme infraction par deux décisions pénales qui sont contradictoires de
sorte que, selon les mémes faits, I'un des condamnés ne peut qu'apparaitre innocent au vu de
la culpabilité de I'autre. Dans la mesure ou la voie extraordinaire de larévision est destinée
acorriger des erreurs de fait et non de droit, une contradiction sur le plan de I'application du
droit ne suffit pas (cf. Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification de la procédure
pénale, FF 2006 1057 ss, 1304 ad art. 417 al. 1 let. b du projet).

E.15

Laprocédure d'entraide, partant, la procédure d'extradition met en jeu lesrelations d'Etat a
Etat (ATF 127 11 104 consid. 3d p. 109). Elle est de nature administrative, et non pénale,
guand bien méme elle touche a des concepts du droit pénal, que laloi seréfére parfoisala
procédure pénale et que I'exécution de laloi est, pour une large part, déléguée aux autorités
chargées de la poursuite pénale (ATF 127 11 104 consid. 3d p. 109; 120 Ib 112 consid. 4 p.
119; arrét 1A.247/2005 du 25 octobre 2005 consid. 2.2; cf. ROBERT ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 3e éd. 2009, n° 8; STEFAN
HEIMGARTNER, Auslieferungsrecht, thése, 2002, p. 3). En ce sens, I" art. 84 LTF prévoit
lavoie du recours en matiére de droit public contre une décision d'entraide pénale
international e ayant pour objet, notamment, une extradition. Il Sensuit que ladécision
d'extradition du Ministére de lajustice géorgien, dont se prévaut le recourant, n'est pas de
nature pénale. Par ailleurs, I'on ne saurait admettre que cette décision résulte d'un examen
du méme état de fait que celui ayant conduit au jugement pénal du 11 décembre 2007. En
effet, le refus des autorités géorgiennes d'extrader le recourant en lien avec le délit contre la
LArm et le vol d'usage, repose sur |'absence de punissabilité de ces infractions en droit
géorgien (cf. arrét entrepris, consid. B). Aing, il y alieu de conclure, al'instar de la cour
cantonale, que la décision d'extradition du Ministere de la justice géorgien ne constitue pas
un motif derévision au sensdel’ art. 410 a. 1 let. b CPP . Quant au motif correspondant sur
le plan cantonal, prévu al' art. 223 al. 1 let . ¢ aCPP/FR, le recourant n'invoque pas de
violation du droit cantonal, et ne conteste pas, sous |'angle de I'arbitraire (cf. art. 106 al. 2
LTF), le considérant de I'arrét attaqué, a teneur duquel |a décision d'extradition ne constitue
pas non plus un jugement au sens de cette disposition. Au vu de ce qui précede, et dans la
mesure ou |e cas d'espéece ne présente pas de jugement pénal permettant de demander la
révision de la premiére décision dans les 90 jours deés la connaissance de celui-la, le grief
tiré d'une violation de I art. 411 a. 2 CPP tombe a faux.

E.16

Une incompatibilité du jugement pénal avec une décision de nature civile ou administrative
peut, & certaines conditions, constituer un motif de révision pour faits ou moyens de preuve



inconnus de |'autorité au sensdel’ art. 410 a. 1 let. a CPP (cf. Marianne Heer, op. cit., n° 95
ad art. 410 CPP ; Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons
Zirich, 1996, n° 4 ad § 449 aCPP/ZH). Or, n'est pas considéré comme inconnu, un fait qui
est survenu apres le jugement dont larévision est demandée (M essage du 21 décembre 2005
relatif al'unification de la procédure pénale, FF 2006 1057 ss, 1304 ad art. 417 al. 1 let. adu
projet). La décision dont se prévaut le recourant étant intervenue prés de 5 ans aprésle
jugement de condamnation, le motif de révision au sensdel’ art. 410 a. 1 let. aCPP, n'est
en tout état pas réalisé en |'espéce, indépendamment des autres conditions. Les griefstirés
d'une violation du droit fédéral en lien avec la procédure de révision ( art. 410 ssCPP)
doivent étre rejetes.

E.17

En tant que e recourant taxe la cour cantonale d'arbitraire pour avoir omis de prendre en
compte le courrier adressé par I'Office fédéral de lajustice au Service d'application des
sanctions pénales et des prisons fribourgeois, rendant ce dernier attentif au fait que les
autorités géorgiennes n'ont pas autorisé I'extradition sagissant de laviolation delaLArm et
du vol d'usage, sous prétexte gu'il rendrait d'autant plus insoutenable le regjet du motif de
révision, son grief tombe a faux. En effet, faute de motif de révision, ce courrier n'est pas
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.2

En invoquant un déni de justice et une violation de son droit d'étre entendu sur |a base des
art. 29 et 30 Cst. , 6 CEDH et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(RS 0.103.2), le recourant estime que lavoie de larévision devrait lui étre ouverte, faute
d'autorité judiciaire compétente afin de faire appliquer la décision d'extradition dont il se
prévaLit.

E.21

A teneur del' art. 29a Cst. , toute personne a droit a ce que sa cause soit jugée par une
autoritéjudiciaire. La Confédération et les cantons peuvent, par laloi, exclure |'accés au
juge dans des cas exceptionnels. Cette norme étend le contréle judiciaire a toutes les
matieres, y compris aux actes de |'administration, en établissant une garantie générale de
I'acces au juge (ATF 136 | 323 consid. 4.2 p. 328; 1331V 278 consid. 2.2 p. 284; 130 | 312
consid. 4.2 p. 326 s. et lesréférences). L' art. 29a Cst. étend donc le contrdle judiciaire en
principe atoutes les contestations juridiques. |1 Sagit en particulier de contestations portant
sur les droits et les obligations de personnes (physiques ou morales). Ces droits et
obligations ne découlent pas de la garantie de |'accés au juge elle-méme, mais de ceux et
celles que confere ou impose a l'intéressé un état de fait visé, notamment, par la
Congtitution fédérale, laloi ou encore une ordonnance ( ATF 136 | 323 consid. 4.3 p. 328
S).

E.22

Il est douteux que les griefs que le recourant entend tirer des garanties constitutionnelles et
conventionnelles soient recevables sous I'anglede ' art. 106 al. 2 LTF . En tout état, le
recourant ne saurait déduire du seul rejet de sa demande de révision, partant du choix erroné
d'une voie de droit, un déni de justice et une violation de son droit d'étre entendu. En effet, il
lui est loisible de faire valoir ses prétentions en lien avec |'exécution de la sanction litigieuse
aupreés de I'autorité compétente sil sy estime fondé. L'on ne voit des lors pas de violation du
droit d'acceés aun juge en |'espéce. Son grief est rejeté danslamesure ou il est recevable.



E.3

L e recourant succombe. Ses conclusions étaient dépourvues de chances de succes, de sorte
gue |'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 al. 1 LTF). Il supporte lesfrais
judiciaires, qui seront fixés en tenant compte de sa situation économique qui N'apparait pas
favorable (art. 65a.2et 66 a. 1 LTF).
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