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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die Aufhebung der Einziehung und rugt eine
Verletzung von Art. 70 StGB . Sie kritisiert, die Vorinstanz habe die dem
Einziehungsentscheid zugrunde liegenden Umstande nicht berticksichtigt. Die starke
Kontaminierung des Bargeldes, die nicht glaubhaften Erklarungen des Beschwerdegegners
hinsichtlich des untiblichen Finanzmittel flusses Uber eine Agentur und Mittel smanner sowie
die unibliche Stickelung des Geldes (35 x Fr. 200.-- und 229 x Fr. 100.--) wirden daf Ur
sprechen, dass es sich um Gelder aus dem Drogenhandel handle. Die Béackerei, die der
Beschwerdegegner angeblich besitze, habe nicht eruiert werden kénnen. Damit sei
dargelegt, dass das sichergestellte Bargeld nicht aus einem legalen Geschéft stamme. Die
Beschwerdefihrerin bringt vor, eine Einziehung kénne auch bei einer
Verfahrenseinstellung mangel s konkreten Tatverdachts ausgesprochen werden, wenn
verschiedene Indizien eindeutig dafiir sprechen, dass die Gelder aus dem Drogenhandel
stammen.

E.121

Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verfigt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die
durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtma&ssigen Zustandes ausgehéandigt werden. Die Einziehung setzt ein Verhalten voraus,
das den objektiven und den subjektiven Tatbestand einer Strafnorm erfiillt und rechtswidrig
ist(BGE 1441V 1E.4.21und 285E. 2.2 S. 287; 141 1V 155 E. 4.1; je mit Hinweisen).

Die Einziehung ist ausgeschlossen, wenn ein Dritter die Vermdgenswerte in Unkenntnis der
Einziehungsgriinde erworben hat und soweit er fir sie eine gleichwertige Gegenleistung
erbracht hat oder die Einziehung ihm gegenlber sonst eine unverhatnismassige Harte
darstellen wirde ( Art. 70 Abs. 2 StGB ). Daraus folgt e contrario, dass deliktisch erlangte
Vermogenswerte grundsétzlich bei jedem Dritten eingezogen werden kdnnen, der diesein
Kenntnis der Einziehungsgrinde oder ohne gleichwertige Gegenleistung erwirbt (Urteile
6B_67/2019 vom 16. Dezember 2020 E. 5.3; 6B_334/2019 vom 28. Januar 2020 E. 4.3.1;
6B_1256/2018 vom 28. Oktober 2019 E. 7.1; 6B_285/2018 vom 17. Mai 2019 E. 1.4.1).
Ein selbststandiges Einziehungsverfahren wird durchgefiihrt, wenn ausserhalb eines
Strafverfahrens tiber die Einziehung von Gegensténden oder Vermdgenswerten zu
entscheiden ist ( Art. 376 StPO ).

Auch wenn sich der Dritte im Einziehungsverfahren nicht auf die Unschuldsvermutung
berufen kann, so hat der Staat dennoch samtliche V oraussetzungen fur eine Einziehung
beim Dritten zu beweisen. Dritte, die behaupten, eine gleichwertige Gegenleistung im Sinne
von Art. 70 Abs. 2 StGB erbracht zu haben, miissen bel der Beweiserhebung jedoch in



zumutbarer Weise mitwirken (Urteile 6B_1042/2019 vom 2. April 2020 E. 2.2.2;
6B_220/2018 vom 12. April 2018 E. 5; 6B_398/2012 vom 28. Januar 2013 E. 4.2 mit
Hinweisen; vgl. zur analogen Anwendung der Unschuldsvermutung im
Einziehungsverfahren: Urteil 6B_765/2020 vom 23. Oktober 2020 E. 1.1.2; 6B_871/2018
vom 26. April 2019 E. 2.1.1 f. mit Hinweis).

Die blosse Kokain-Kontamination genigt fr den Nachweis der deliktischen Herkunft von
Bargeld aus dem Drogenhandel in der Regel nicht, wenn als Grund fir die Kontamination
ein blosser Besitz von Kokain zum Eigenkonsum nicht ausgeschlossen werden kann. Fur
den Nachweis der deliktischen Herkunft der Gelder bedarf es daher weiterer Indizien wie
u.a. das Fehlen einer plausiblen Erklarung fir einen legalen Erwerb (Urteil 6B_1042/2019
vom 2. April 2020 E. 2.4.1; 6B_220/2018 vom 12. April 2018 E. 6).

E. 122

Gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen Entscheide, die der Beschwerde an das
Bundesgericht unterliegen, die massgeblichen Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art,
insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen, enthalten. Einen
Entscheid, der diesen Anforderungen nicht genigt, kann das Bundesgericht an die
kantonale Behorde zur Verbesserung zurtickweisen oder aufheben (Art. 112 Abs. 3BGG).
Die Begrindung ist insbesondere mangel haft, wenn einzelne Tatbestandsmerkmale, die fur
die Subsumtion unter eine gesetzliche Norm von Bedeutung sind, von der Vorinstanz nicht
oder nicht gentigend abgekléart wurden ( BGE 119 1V 284 E. 5b mit Hinweis; Urteil
6B_193/2020 vom 19. August 2020 E. 2.3.1).

E.13

Die Vorinstanz erwéagt, der Bargeldbetrag sei stark kontaminiert gewesen und es habe sich
dabei um "Drogengeld” gehandelt. Die Voraussetzungen von Art. 70 Abs. 1 StGB seien
grundsétzlich erfullt. Die BeschwerdefUhrerin habe im Zusammenhang mit der
Verfahrenseinstellung festgehalten, es kdnne aufgrund der vorgel egten Kontoausztige nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich der Beschwerdegegner fir
eine legale Beschaffung einer Backereimaschine in die Schweiz begeben habe. Damit
koénne dem Beschwerdegegner keine Kenntnis der Einziehungsgrinde vorgeworfen und
eine gleichwertige Gegenleistung nicht ausgeschlossen werden. Die Voraussetzungen fir
eine Einziehung beim Beschwerdegegner a's Dritten gemass Art. 70 Abs. 2 StGB seien
nicht gegeben.

E.14

Den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin ist zu entnehmen, weswegen von der
deliktischen Herkunft des Bargeldes auszugehen ist. Auch die Vorinstanz ging davon aus,
dass das Bargeld aus dem Drogenhandel stammt und dass die V oraussetzungen von Art. 70
Abs. 1 StGB erfillt sind (oben E. 1.3). Die Vorinstanz hat die Einziehung aufgrund der
Unkenntnis der Einziehungsgrinde des Beschwerdegegners und der Annahme einer
gleichwertigen Gegenleistung gemass Art. 70 Abs. 2 StGB aufgehoben. Ob die Vorinstanz
die Einziehung nach Art. 70 Abs. 2 StGB zurecht aufgehoben hat, 18sst sich indes gestiitzt
auf die im angefochtenen Entscheid enthaltenen Sachverhaltsfeststellungen nicht
Uberprifen. Die Vorinstanz bezieht sich fir die Aufhebung des Einziehungsentscheides
ausschliesslich auf die Erwégungen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der
Verfahrenseinstellung, wobel diese aufgrund der vom Beschwerdegegner gegen die
Einziehung und Entschadigung gefuihrte Beschwerde nicht Gegenstand des vorinstanzlichen



Verfahrens war. Mit den dem Einziehungsentscheid zugrunde liegenden
Sachverhaltsfeststellungen setzt sich die Vorinstanz nicht auseinander. Aus dem
angefochtenen Entscheid geht nicht hervor, gestiitzt auf welche Anhaltspunkte die
Vorinstanz von einem legalen Erwerb des Bargeldes durch den Beschwerdegegner
beziehungswei se dessen Unkenntnis der deliktischen Herkunft des Bargeldes ausgeht (vgl.
Urtell 6B_220/2018 vom 12. April 2018 E. 6 betreffend entsprechender Anhaltspunkte).
Insbesondere lasst sich dem vorinstanzlichen Entscheid nichts zu den Erklérungen des
Beschwerdegegners zum Betrieb einer Béckerel in seinem Helmatland und dem Finanzfluss
Uber eine Agentur und Mittelsmanner entnehmen. Ob die Vorbringen betreffend den
Erwerb einer Béckereimaschine tiber pauschal e Behauptungen hinausgehen und inwiefern
sich den erwdhnten Kontoausziigen der legale Erwerb des Bargel des tatsachlich entnehmen
lasst, fuhrt die Vorinstanz nicht aus. Schliesslich ist nicht ersichtlich, ob fur die pauschal
gedusserte Vermutung der Vorinstanz, wonach aus dem mutmasslich gutgléubigen Erwerb
folge, dass eine gleichwertige Gegenleistung erfolgt sai, in tatséchlicher Hinsicht
Anhaltspunkte vorliegen und ob der Beschwerdegegner diesbeziglich bel der
Beweiserhebung im Einziehungsverfahren seiner Pflicht zur Mitwirkung in zumutbarer
Weise nachgekommen ist (vgl. oben E. 1.2). Der angefochtene Entscheid vermag demnach
den Begrindungsanforderungen nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht zu gentigen.

Der Entscheid ist in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG aufzuheben. Im neuen Entscheid
ist darzulegen, aufgrund welcher Anhaltspunkte von der fehlenden Kenntnis des
deliktischen Erwerbs des Bargeldes durch den Beschwerdegegner und einer gleichwertigen
Gegenleistung im Sinne von Art. 70 Abs. 2 StGB auszugehen ist.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die Hohe der dem Beschwerdegegner
zugesprochenen Haftentschadigung. Bezogen auf das Lohnniveau in Serbien, welches
weniger als 1/12 des Lohnniveausin der Schweliz betrage, entspréche die
Genugtuungssumme von Fr. 9'000.-- ca. Fr. 100'000.--. Damit k&me die zu entschadigende
Haft einer dusserst lukrativen Einnahmequelle gleich und wirde dem Sinn und Zweck der
Genugtuung klar widersprechen. Zudem habe sich die Untersuchungshaft durch die
mangel nde K ooperation des Beschwerdegegners verlangert. Vom Beschwerdegegner
zugesicherte Unterlagen hétten nur rechtshilfeweise erhéltlich gemacht werden kénnen
beziehungsweise seien erst Ende 2019 durch den Verteidiger eingereicht worden. Eine
Entschédigung in der Hohe von Fr. 500.-- erscheine als angemessen.

E.221

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie Anspruch auf Genugtuung fir besonders schwere
Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bel Freiheitsentzug ( Art. 429
Abs. 1lit. ¢ StPO).

Ein Anspruch auf Genugtuung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO besteht

regel massig, wenn gegentiber der beschuldigten Person Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft angeordnet wurde. Nebst der Haft konnen auch weitere

V erfahrenshandlungen oder Umstande wie etwa familiére oder berufliche K onsequenzen
des Strafverfahrens eine schwere Verletzung der personlichen Verhatnisse im Sinne von
Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO begriinden ( BGE 143 1V 339 E. 3.1 S. 341; Urteil 6B_4/2019
19. Dezember 2019 E. 5.2.4; mit Hinweis).



E.222

Im Falle einer ungerechtfertigten Inhaftierung von kurzer Dauer erachtet die
Rechtsprechung grundsétzlich einen Betrag von Fr. 200.-- pro Hafttag als angemessen,
soweit keine besonderen Umstéande einen tieferen oder hoheren Betrag rechtfertigen. Dieser
Tagessatz ist indes nur ein Kriterium fur die Ermittlung der Gréssenordnung der
Entschadigung. In einem zweiten Schritt sind auch die Besonderheiten des Einzelfalls zu
berticksichtigen wie die Dauer des Freiheitsentzugs, die Auswirkungen des Strafverfahrens
auf die betroffene Person und die Schwere der ihr vorgeworfenen Taten etc. (zum Ganzen:
BGE 1431V 339 E. 3.1 S. 342; Urtelle 6B_974/2020 vom 31. Marz 2021 E. 2.1.1,
6B_531/2019 vom 20. Juni 2019 E. 1.2.2; 6B_506/2015 vom 6. August 2015 E. 1.3.1; mit
Hinweisen).

Die Lebenshaltungskosten am Wohnort der anspruchsberechtigten Person haben bei der
Festsetzung der Genugtuung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO grundsétzlich
unberiicksichtigt zu bleiben ( BGE 125 11 554 E. 4a S. 559). Von diesem Grundsatz darf
abgewichen werden, wenn die wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten am Wohnort
der anspruchsberechtigten Person von den hiesigen V erhaltnissen markant abweichen und
eine Entschadigung nach dem Ublichen Ansatz daher eine krasse Besserstellung der
anspruchsberechtigten Person zur Folge hétte. Sind die am Wohnort tieferen

L ebenshaltungskosten bel der Festsetzung der Genugtuung im Sinne von Art. 431 Abs. 2
StPO ausnahmswei se zu berticksichtigen, darf indes nicht schematisch auf das (ungefahre)
Verhdltnis zwischen den L ebenshaltungskosten am Wohnort der anspruchsberechtigten
Person und in der Schweiz abgestellt werden. Das Bundesgericht liess eine gewisse, nicht
schematische Genugtuungsreduktion in Fallen zu, in denen die L ebenshaltungskosten am
Wohnsitz der anspruchsberechtigten Person viel niedriger lagen asin der Schweiz ( BGE
12511 554 E. 4a S. 559; Urteile 6B_974/2020 vom 31. Mérz 2021 E. 2.1.2; 6B_531/2019
vom 20. Juni 2019 E. 1.2.2; 6B_984/2018 vom 4. April 2019 E. 5.4.1; 6B_909/2015 vom
22. Juni 2016 E. 2.3.1; mit Hinweisen).

Die Festlegung der Genugtuungssumme beruht auf richterlichem Ermessen, in welches das
Bundesgericht nur mit Zuriickhaltung eingreift ( BGE 146 IV 231 E. 2.3.1 S. 234; 143 |V
339 E. 3.1 S. 342f.; mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz hélt fest, der Beschwerdegegner habe sich vom 5. Februar 2018 bisam 13.
April 2018 fir eine Dauer von 68 Tagen in Untersuchungshaft befunden. Es sei
grundsétzlich von einem Ublichen Tagessatz von Fr. 200.-- auszugehen. Im Vergleich zu
anderen H&ftlingen habe sich aufgrund der Distanz zum Wohnsitz ein erschwerter Kontakt
zu Familie und Freunden ergeben, weswegen sich eine Erhdhung des Tagessatzes um Fr.
20.-- rechtfertige. Die L ebenshaltungskosten in Serbien seien unter Beriicksichtigung des

L ebenshaltungskosten-Index, der fir Serbien bei 51.5 liege, markant tiefer alsin der
Schweiz. Die Kaufkraft in Serbien sei verglichen mit den Verhatnissen in der Schweiz 75
% tiefer und das Lohnniveau in Serbien betrage weniger als 1/12 des schweizerischen
Lohnniveaus. Der Beschwerdegegner sei Uber zwei Monate in Untersuchungshaft gewesen,
womit sich der Tagessatz degressiv entwickle. Insgesamt erscheine unter Berticksichtigung
dieser Umstéande eine Reduktion des Tagessatzes von 40 % als angemessen. Damit sei von
einem Tagessatz von Fr. 132.-- auszugehen.

E.24



Die wirtschaftlichen Gegebenheiten in Serbien weichen wie von der Beschwerdefihrerin
vorgebracht markant von denjenigen in der Schweiz ab. Diesen Umstanden hat die
Vorinstanz Rechnung getragen, indem sie den Tagessatz um 40 % und damit massgebend
reduzierte. Auch aus dem Hinweis auf das Urteil 6B_531/2019 vom 20. Juni 2019 E. 1.5,
wonach eine Reduktion um 20 % fir einen polnischen Staatsangehtrigen al's angemessen
erachtet wurde, geht nichts anderes hervor. Wenn die BeschwerdefUhrerin unter
Bezugnahme darauf anteilsméssige Berechnungen vornimmt, |&sst sie ausser Acht, dass ein
schematisches Abstellen auf das Verhdtnis zwischen den L ebenshaltungskosten nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht zuldssig ist (vgl. oben E. 2.2.2). In der Reduktion
des Tagessatzes von 220.-- um 40 %, welche der in Serbien tieferen Kaufkraft und dem
tieferen Lohnniveau Rechnung tragt, ist keine Ermessensunterschreitung bel der Festlegung
des Tagessatzes zu erkennen. Sofern die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die
Untersuchungshaft habe sich aufgrund der rechtshilfeweisen Beschaffung gewisser
Unterlagen verlangert, vermag sie aufgrund ihrer pauscha gehaltenen Ausfihrungen den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht zu gentigen. Der von der
Vorinstanz festgel egte Tagessatz von Fr. 132.-- ist als angemessen zu erachten und die
geltend gemachte Rechtsverletzung zu verneinen.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin bringt gegen die dem Beschwerdegegner zugesprochene
Wiedergutmachung von insgesamt Fr. 11'000.-- zuzilglich Zinsvon 5 % seit dem 5. Februar
2018 vor, der Beschwerdegegner habe keinen Zins verlangt, weswegen ihm auch kein
solcher zuzusprechen sai.

E.321

Fir die Art und den Umfang der Wiedergutmachung nach Art. 429 ff. StPO dirfen die
allgemeinen Bestimmungen der Art. 41 ff. OR herangezogen werden ( BGE 142 1V 245 E.
4.1 mit Hinweis; Urteil 6B_1055/2019 vom 17. Juli 2020 E. 3.4).

Zum Schaden gehdrt nach konstanter Rechtsprechung der Zins vom Zeitpunkt an, in
welchem das schadigende Ereignis sich ausgewirkt hat. Der Schadenszins |auft bis zur
Zahlung des Schadenersatzes und bezweckt, den Anspruchsberechtigten so zu stellen, wie
wenn er fir seine Forderung am Tage der unerlaubten Handlung beziehungsweise im
Zeitpunkt deren wirtschaftlichen Auswirkungen befriedigt worden wére. Wie bel
Entschédigungen sind auch Genugtuungen nach der Rechtsprechung ab dem Tag des
schéadigenden Ereignisses zu verzinsen. Wie der Schadenszins bezweckt der Zins auf die
Genugtuung ab dem Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses, den Glaubiger so zu stellen,
asware ihm der Geldbetrag bereits im Zeitpunkt der Personlichkeitsverletzung bzw. der
Entstehung der seelischen Unbill zugeflossen. Der Zins bildet Teil der Genugtuung, denn
diese soll der geschédigten Person unabhéngig von der Lange des Verfahrens bis zur
endgultigen Festlegung der Genugtuungssumme bzw. bis zur Zahlung in vollem Betrag zur
Verfligung stehen; der Zins soll die vorenthaltene Nutzung des Kapitals fur die Zeit
zwischen dem Delikt bzw. dessen Auswirkung auf die Personlichkeit des Opfers und der
Zahlung ausgleichen. Der Zinssatz betrégt gemass Art. 730R 5% ( BGE 1291V 149 E.
4.1-4.3 mit Hinweisen; Urteile 6B_534/2018 vom 21. Februar 2019 E. 4.2; 6B_1054/2017
vom 23. Juli 2018 E. 6.2; 6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen).
Die Genugtuung ist nicht mit einem pauschal inkludierten Zins zuzusprechen, sondern der
zugesprochene Zinsist im Entscheid separat auszuweisen (Urteil 6B_534/2018 vom 21.



Februar 2019 E. 4.2).

E.3.22

Strittig ist, ob der Beschwerdefuihrer die Verzinsung der Entschadigung fr die
wirtschaftlichen Einbussen und die Genugtuung nach Art. 429 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO
ausdriicklich zu beantragen hatte.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung obliegt es dem Antragsteller, seine
Anspriche nach Art. 429 Abs. 1 StPO zu begriinden und auch zu belegen. Dies entspricht
der zivilrechtlichen Regel gemass Art. 42 Abs. 1 OR , wonach wer Schadenersatz
beansprucht, den Schaden zu beweisen hat ( BGE 142 1V 237 E. 1.3.1 S. 240; Urtelle
6B_1273/2019 vom 11. M&z 2020 E. 2.4.3; 6B_1344/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 1.3;
6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E. 2.3; mit Hinweisen). Unterl&sst der zur Mitwirkung
aufgeforderte Antragsteller, seine Anspriiche zu belegen und zu beziffern, obwohl er dazu
in der Lage gewesen wére, kann ein impliziter Verzicht auf die Entschadigung
angenommen werden (Urtelle 6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E. 2.3; 6B_156/2016
vom 8. Mérz 2016 E. 2.1 mit Hinwels). Eine Entschadigung kann dann auch in einem
spateren Verfahrensschritt nicht mehr geltend gemacht werden (Urteil 6B_632/2017 vom
22. Februar 2018 E. 2.3 mit Hinweis). Der Schadenszins wird nicht von Amtes wegen
zugesprochen (Urtell 6B_1055/2019 vom 17. Juli 2020 E. 3.4).

Die Frage, ob ein Antrag auf angemessene Entschadigung die Verzinsung der Genugtuung
impliziert, hat das Bundesgericht verneint (Urteil 6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E.
2.4). Unterlasst es der Antragssteller, eine Verzinsung der Genugtuung zu verlangen,
obwohl esihm respektive seinem Rechtsvertreter zumutbar gewesen wére, ist von einem
impliziten Verzicht auf die Verzinsung auszugehen (Urteil 6B_632/2017 vom 22. Februar
2018 E. 2.4).

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Schadens- sowie der Genugtuungszins
hinsichtlich Art. 429 Abs. 1 StPO zu beantragen sind.

E.33

Die Vorinstanz sprach dem Beschwerdegegner fir die Untersuchungshaft eine
Entschéadigung fir die wirtschaftlichen Einbussen in der Hohe von Fr. 2'000.-- und eine
Genugtuung von Fr. 9'000.-- zu, jewells zuziglich Zins seit dem 5. Februar 2018. Der
anwaltlich vertretene Beschwerdegegner beantragte in seiner Beschwerde an die Vorinstanz
eine Haftentschédigung, ohne deren Verzinsung zu beantragen. Ein solcher Antrag
impliziert keine Verzinsung (vgl. Urtell 6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E. 2.4). Esist
nicht ersichtlich, weswegen es dem Beschwerdegegner respektive seinem Rechtsvertreter
nicht zumutbar gewesen ware, eine solche zu verlangen. Im Ubrigen hat die
Beschwerdefihrerin entgegen dem Einwand des Beschwerdegegners in ihrem Gesuch um
aufschiebende Wirkung mit der Ausfiihrung, dem Beschwerdegegner wirde im Fall der
aufschiebende Wirkung aufgrund der Verzinsung kein Schaden entstehen, die bestrittene
Verzinsung nicht anerkannt, sondern lediglich auf das vorinstanzliche Dispositiv abgestellt.

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend vorbringt, verletzt die Vorinstanz Bundesrecht,
wenn sie dem Beschwerdegegner fur die Entschédigung fur die wirtschaftlichen Einbussen
und die Genugtuung trotz fehlendem Antrag einen Zins zuspricht.

E.4



Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, soweit daraufeinzutreten ist. Der
vorinstanzliche Entscheid ist betreffend die Einziehung (in Anwendung von Art. 112 Abs. 3
BGG ) und betreffend die Verzinsung der Entschadigung und Genugtuung aufzuheben und
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Die Kosten werden bei einer Rickweisung nach Art. 112 Abs. 3 BGG nicht nach dem
Ausgang des Verfahrens, sondern nach dem Verursacherprinzip verlegt ( Art. 66 Abs. 3
BGG ; Urteille 6B_177/2020 vom 2. Juli 2020 E. 3; 6B_1173/2019 vom 27. April 2020 E. 3;
6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 3). Vorliegend ist auf die Erhebung von Gerichtskosten
zu verzichten (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Beschwerdefuhrerin ist keine Entschéadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 3 BGG ). Der Beschwerdegegner stellt ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Dieses kann gutgeheissen werden. Seinem Rechtsvertreter ist
aus der Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschadigung auszurichten ( Art. 64 Abs. 2
BGG).

Soweit sich die Beschwerde gegen die Hohe der Genugtuung richtet (E. 2), hat der
Beschwerdegegner als obsiegende Partel zu gelten. Der Kanton St. Gallen trégt keine
Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ), hat jedoch den Beschwerdegegner fiir das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird in diesem Umfang gegenstandsl os.

Hinsichtlich der Frage der Verzinsung unterliegt der Beschwerdegegner (E. 3). Die
Gerichtskosten sind insoweit grundsétzlich vom unterliegenden Beschwerdegegner zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege des
Beschwerdegegners kann indes gutgeheissen werden. Der Beschwerdegegner trégt keine
Gerichtskosten. Seinem Rechtsvertreter ist aus der Bundesgerichtskasse eine angemessene
Entschadigung auszurichten ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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