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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht Laufenburg sprach A. mit Urteil vom 13. September 2023
wegen mehrfacher Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
mehrfachen fahrlassigen Nichtbeherrschens eines Fahrzeuges, mehrfachen Nichtgeniigens
der Meldepflicht bei entstandenem Sachschaden, Nichtgentigens der Meldepflicht bei
entstandenem Personenschaden, fahrlassiger Missachtung des Vortritts bel Einfahrt in einen
Kreisverkehrsplatz und mehrfachen Fuhrens eines Motorfahrzeuges in nicht
vorschriftsgemassem Zustand schuldig. Es verurteilte A. zu einer Freiheitsstrafe
von zehn Monaten und einer Busse von Fr. 2'000.--. Dariber hinaus ordnete das
Bezirksgericht eine Landesverweisung fir finf Jahre geméss Art. 66a bis StGB , ohne
Ausschreibung im Schengener Informationssystem, an. Die V erfahrenskosten wurden
vollumfanglich A. auferlegt (inklusive der K osten eines vom Bezirksgericht
angeordneten forensi sch-psychiatrischen Gutachtens).

E.2

In Abweisung der Berufung von A. bestétigte das Obergericht des Kantons
Aargau mit Urteil vom 7. Mé&rz 2024 das Urtell des Bezirksgerichts und auferlegte
A. die Kosten des Berufungsverfahrens.

E.3

Auf Beschwerde in Strafsachen von A. hin hob das Bundesgericht mit Urteil vom
5. August 2024 das Urteil des Obergerichts vom 7. Marz 2024 auf und wies die Sache zur
erneuten Strafzumessung und Beurteilung der Landesverweisung an die Vorinstanz zurtick
(Verfahren 6B_370/2024).

E.4

Am 4. April 2025 verurteilte das Obergericht A. zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von neun Monaten. Von der Anordnung der nicht obligatorischen
Landesverweisung sah es ab.

E.5

A. wendet sich erneut mit Beschwerde in Strafsachen ans Bundesgericht und
beantragt, sie sei, in Aufhebung der Dispositiv-Ziffern 2, zweiter Absatz, und 5.1 des
Urteils des Obergerichts vom 4. April 2025, zu einer bedingten Geldstrafe von héchstens
120 Tagessétzen zu je Fr. 30.--, eventualiter zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
hdchstens 120 Tagen, bel einer Probezeit von vier Jahren zu verurteilen. Die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des kantonalen Berufungsverfahrens seien ausgangsgemass neu
festzusetzen. Eventualiter seien die Ziffern 2, 4 und 5.1 des Urteils des Obergerichts vom 4.
April 2025 aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Vorinstanz



zuriickzuweisen. Je unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.

E.6

Das Bundesgericht zieht die notwendigen vorinstanzlichen Akten von Amtes wegen bei,
womit sich der diesbeziigliche von der Beschwerdefiihrerin gestellte Antrag als
gegenstandsl os erweist.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rlgt erneut, die Vorinstanz habe Art. 91a Abs. 1 SVG im Rahmen
der Strafzumessung falsch angewendet, indem sie Hinweise auf eine verminderte
Fahrfahigkeit berlicksichtigt habe. Dabei bezieht sich die Beschwerdefhrerin indes auf das
Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 7. Méarz 2024, welches Gegenstand des
bundesgerichtlichen Verfahrens 6B_370/2024 war. Auf die diesbeziigliche Rige ist daher
im vorliegenden Verfahren nicht einzutreten. Ebenso nicht zu héren ist die
Beschwerdeftihrerin mit ihrem pauschalen Hinwels auf Strafmassempfehlungen kantonal er
Staatsanwal tschaften. Diese haben lediglich Richtlinienfunktion und dienen dem Gericht als
Orientierungshilfe, ohne es dabei zu binden oder es daran zu hindern, eine
schuldangemessene Strafe frei zu bilden sowie zu begrinden (Urteile 6B_1039/2021 vom
14. Januar 2022 E. 2.4; 6B_778/2020 vom 13. April 2021 E. 2.4.4; 6B_528/2020 vom 13.
August 2020 E. 2.5.2; je mit Hinweisen).

E.8

Die BeschwerdefUhrerin rigt sodann, den vorinstanzlichen Erwéagungen konne nicht
entnommen werden, weshalb fir alle drei ihr zur Last gelegten V ereitelungshandlungen nur
eine Freiheitsstrafe in Frage komme. Damit verletze die Vorinstanz ihre
Begrundungspflicht sowie die konkrete Methode. Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang auf ein geringfugiges Verschulden und den Bagatellcharakter von
"Urkundenfa schungen” (vgl. Beschwerde Rz. 28, S. 13) Bezug nimmt, welche nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind, geht ihre Riige von vornherein an der Sache
vorbei. Dasselbe gilt fir den Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe sie
eigentlich wegen Fahrens im angetrunkenen Zustand bestraft. Auch diesbeziiglich verweist
die BeschwerdefUhrerin erneut auf das Urtell des Obergerichts des Kantons Aargau vom 7.
Maérz 2024, welches nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist. Indem
sie die Feststellung der Vorinstanz kritisiert, bereits vier Monate nach Ablauf der Probezeit
beziiglich der friheren Verurteilung vom 1. Mé&rz 2017 wegen mehrfachen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration und
weiterer Strassenverkehrsdelikte zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten wieder
rackfalig geworden zu sein, ignoriert sie das Urteil des Bundesgerichts vom 5. August
2024 in dieser Sache. In jenem Entscheid hielt das Bundesgericht in E. 2.3.4 fest, dass es
nicht zu beanstanden sei, wenn die Vorinstanz diesbeziglich von einer einschlagigen
Vorstrafe ausgehe.

E.91

Zur Frage der Wahl der Strafart kann vorab auf die Erwégung 2.2 des Urteils des
Bundesgerichts vom 5. August 2024 in dieser Sache verwiesen werden. Zur konkreten
Methode bel der Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB lasst sich ergdnzend
Folgendes ausfuhren:



Gemass der Rechtsprechung ist die Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des
Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB nur moglich, wenn das Gericht im konkreten
Fall fur jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen ausfélt (sog. konkrete
Methode). Folglich hat das Gericht zunéchst fur jede Straftat die Art der Strafe zu
bestimmen. Dass die anzuwendenden Straf bestimmungen abstrakt gleichartige Strafen
androhen, genugt nicht. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen. Geldstrafe
und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (
BGE 144 |V 313 E. 1.1.1 mit Hinweisen). Eine Gesamtfreiheitsstrafe darf im Sinne einer
Ausnahme ausgesprochen werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng
miteinander verknuipft sind und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen
Zusammenhang stehenden Delikte geeignet ist, in genligendem Masse préaventiv auf den
Téter einzuwirken (Urteile 6B_1368/2023 vom 18. Juni 2025 E. 7.5.3; 6B_246/2024 vom
27. Februar 2025 E. 2.5.4; 6B_244/2021 vom 17. April 2023 E. 5.3.2; je mit Hinweisen).

E.9.2

Angesichts der einschldgigen Vorstrafe vom 1. Marz 2017 geht die Vorinstanz davon aus,
dass sich die Beschwerdefuhrerin von einer Geldstrafe nicht beeindrucken lassen wirde.
Unter dem Aspekt der Zweckmassigkeit und der préaventiven Effizienz sei daher bei dle
neu zu beurteilenden Vergehen auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen (vgl. angefochtenes
Urtell E. 2.2.1, S. 3f.). Dem ist ohne Weiteres zuzustimmen. Indem die Vorinstanz fir alle
drei Félle der Vereitelung, die sich am selben Tag innerhalb weniger Stunden ereigneten,
jewells eine Freiheitsstrafe festsetzt und unter Berticksichtigung des Asperationsprinzips
auf eine Gesamtfrelheitsstrafe von acht Monaten zur Abgeltung der Tatschuld erkennt
(welche siein der Folge unter Berticksichtigung der Taterkomponente um einen Monat
erhoht), verletzt sie weder ihre Begrindungspflicht noch die konkrete Methode. Die
Beschwerde erweist sich diesbeziiglich als unbegriindet, soweit Uberhaupt auf sie
eingetreten werden kann.

E. 10
Die BeschwerdefUhrerin rigt schliesslich eine Verletzung von Art. 42 Abs. 2 StGB .

E.10.1

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens zwel Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. Fir die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs im Rahmen von Art.
42 Abs. 1 StGB genugt die Abwesenheit der Beflirchtung, der Tater werde weitere
Verbrechen oder Vergehen begehen. Vom Strafaufschub darf deshalb grundsétzlich nur bei
ungunstiger oder hdchst ungewisser Prognose abgesehen werden ( BGE 1351V 180 E. 2.1;
1341V 1E.4.2.2,97E. 7.3).

Bel der Prifung des kiinftigen Wohlverhaltens bzw. der Bewahrungsaussichten sind alle
wesentlichen Umstande zu beachten. Zu berticksichtigen sind neben den Tatumstanden
namentlich das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die giltige
Schllisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Ein
relevantes Prognosekriterium ist insbesondere die strafrechtliche Vorbelastung, die
Sozialisationsbiografie, das Arbeitsverhalten oder das Bestehen sozialer Bindungen. Dabei
sind die personlichen Verhaltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen. Es
ist unzulassig, einzelnen Umstanden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu



vernachl&ssigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen (vgl. BGE 1351V 180E. 2.1; 134 1V
1E. 4.2.1). Fehlende Einsicht in das begangene Unrecht kann eine unguinstige Prognose
rechtfertigen (Urteile 6B_46/2024 vom 16. Juli 2025 E. 2.1; 6B_252/2024 vom 2.
Dezember 2024 E. 3.1; 6B_1092/2023 vom 24. Mai 2024 E. 5.1; je mit Hinweisen). Dem
Sachgericht steht bei der Priifung der Prognose des kiinftigen Legalverhaltens ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur korrigierend ein, wenn
eine Uberschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens und damit eine Verletzung von
Bundesrecht gegebenist (BGE 1451V 137 E. 2.2; 1441V 277 E. 3.1.1).

E. 10.2

Wurde der Téater innerhalb der letzten finf Jahre vor der Tat zu einer bedingten oder
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt, so ist der Aufschub
gemass Art. 42 Abs. 2 StGB nur zul&ssig, wenn besonders guinstige Umstande vorliegen.
Unter "besonders gunstigen Umstanden” im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB sind solche
Umstéande zu verstehen, die ausschliessen, dass die Vortat die Prognose verschlechtert. Bel
Art. 42 Abs. 2 StGB gilt demnach die Vermutung einer giinstigen Prognose bzw. des
Fehlens einer ungiinstigen Prognose nicht. Vielmehr kommt der friiheren Verurteilung
zuné&chst die Bedeutung eines Indizes fir die Befurchtung zu, dass der Téter weitere
Straftaten begehen konnte. Die Gewéhrung des bedingten Strafvollzuges kommt daher nur
in Betracht, wenn eine Gesamtwurdigung aller massgebenden Faktoren den Schluss zuldsst,
dass trotz der Vortat eine begriindete Aussicht auf Bewahrung besteht. Dabei ist zu prifen,
ob die indizielle Befiirchtung durch die besonders gunstigen Umstéande zumindest
kompensiert wird. Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit der friheren
Verurteilung in keinerlei Zusammenhang steht, oder bel einer besonders positiven
Veranderung in den Lebensumstanden des Téaters (vgl. BGE 1451V 137 E. 2.2; 1341V 1E.
4.2.3 mit Hinweisen). Dem Sachgericht steht bel der Legal prognose des kiinftigen
Verhaltens ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn
das Sachgericht sein Ermessen Uber- bzw. unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt (BGE 1451V 137 E. 2.2; 1441V 277 E. 3.1.1).

E. 103

Die Vorinstanz begrindet ausfihrlich, weshalb sie insgesamt bel einer Gesamtbetrachtung
vor dem Hintergrund der bisherigen Verurteilungen und des nunmehr erfolgten erheblichen
Ruckfalls im einschlégigen Deliktsbereich von einer eigentlichen Schlechtprognose
ausgeht. Dabei berticksichtigt sie das forensi sch-psychiatrische Gutachten vom 22. Méarz
2023, welches der Beschwerdefiihrerin eine Suchterkrankung im Sinne einer schweren
Alkoholabhangigkeit attestiert. Weiter berticksichtigt sie den Abschlussbericht der
Suchtberatung vom 23. Februar 2021, welcher eine Stabilisierung der Lebenssituation in
den letzten vier Jahren (vor Berichterstattung) beschreibt. Dennoch bestehe geméss
Sachverstandigengutachten nach wie vor eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fir weitere
alkoholassoziierte SVG-Delikte. Ebenso erwéhnt die Vorinstanz das Schreiben des
Strassenverkehrsamtes des Kantons Aargau vom 8. Februar 2024, aus dem eine
Alkoholabstinenz von etwa Mitte Juli 2023 bis zum 18. Januar 2024 hervorgeht. Aus
weiteren von der V orinstanz erwahnten Berichten ergibt sich eine Alkoholabstinenz bis
zum 28. August 2024. Schliesslich nehme die Beschwerdefhrerin - so die Vorinstanz
weiter - seit Februar 2024 wieder regelmassig freiwillig Beratungen bei der Suchtberatung
in Anspruch und nehme zweimal wéchentlich Antabus ein. Diese Umsténde seien
durchwegs positiv zu beurteilen. Relativierend sei jedoch zu beriicksichtigen, dass die



Beschwerdefiihrerin unter dem Druck des Strafverfahrens stehe, wobei ihr eine unbedingte
Freiheitsstrafe und eine Landesverweisung drohe. Wie aus dem Bericht betreffend den
Beratungsverlauf bei der Suchtberatung hervorgehe, sei denn auch das Strafverfahren
Anlass fur die proaktive Kontaktaufnahme durch die Beschwerdefihrerin gewesen. Es
werde sich deshalb noch zeigen miissen, ob ihre Alkoholabstinenz von einer 1angerer Dauer
sein werde. Vor dem Hintergrund, dass sie sich wegen ihrer Sucht im Zeitraum von Februar
2012 bis Juli 2022 funfzehnmal in stationdre Behandlung habe begeben miissen, oft
ruckfalig geworden sei und selbst nach vierjahriger Abstinenz einen Ruickfall gehabt habe,
sei dies aus heutiger Sicht zumindest sehr fraglich. Zwar habe sich die zu beurteilende
Legaprognose durch ihr derzeitiges Verhalten verbessert, dies fihre jedoch noch nicht zur
Annahme von besonders giinstigen Umstanden. Im Ubrigen habe gestiitzt auf den Bericht
des Strassenverkehrsamtes des Kantons Aargau, Sektion Administrativmassnahmen, vom 8.
Februar 2024 der mit Verfigung vom 23. September 2022 mit Wirkung ab 14. Juli 2021
verflgte dauerhafte Entzug ihres Fuhrerauswei ses noch immer Gultigkeit. Es sei nicht
ersichtlich, dass ihr unterdessen auf Basis einer verkehrspsychol ogischen und
verkehrsmedizinischen Begutachtung die Erlaubnis zum Fihren eines Motorfahrzeugs
wieder erteilt worden wére.

E.10.4

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz vor, die am 3. Mé&rz 2025 eingereichten
welteren Berichte vom 18. und 24. Mé&rz (recte: Februar) 2025 ohne ersichtlichen Grund
nicht berlicksichtigt zu haben. Diesen Berichten lasse sich eine Alkoholabstinenz der
Beschwerdefuhrerin bis zum 5. Februar 2025 entnehmen. Was die fortdauernde
Alkoholabstinenz der Beschwerdeftihrerin ab August 2024 bis Februar 2025 an der
Einschétzung der Prognose durch die Vorinstanz hétte andern kénnen, legt die
Beschwerdefuhrerin indessen weder dar, noch ist dies ersichtlich. Indem die
Beschwerdefihrerin vorbringt, aus diesen Berichten lasse sich ohne Weiteres der Schluss
ziehen, dass bei ihr eine besonders positive Verénderung der Lebensumstande eingetreten
sel und trotz der Vortaten und des Gutachtens zum Zeitpunkt des Urtells eine begriindete
Aussicht auf Bewahrung bestanden habe, begntigt sie sich mit der Darlegung ihrer eigenen
Sicht auf die Prognose, ohne sich mit den Erwagungen der V orinstanz ausei nanderzusetzen.
Diese Argumentation erweist sich daher als rein appellatorisch, weshalb auf sie nicht
eingetreten werden kann. Die Einschdtzung der V orinstanz, welche besonders giinstige
Umstande im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB verneint, erwelst sich - vor dem Hintergrund
desihr zustehenden weiten Ermessens - weder als willkdrlich noch sonst wie
bundesrechtswidrig.

E. 11

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet, soweit
Uberhaupt auf sie eingetreten werden kann. Sieist daher im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2
lit. a BGG abzuweisen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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