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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
in Bezug auf die Beweiswirdigung zum Tatbestand von Art. 111 StGB , teilweisein
Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB . Alsdann fihrt sie mit Verweis auf die vorinstanzliche
Erwagung betreffend Sachverhalt aus, der Sachverhalt sei nicht umstritten. Jedenfalls
vermag die Beschwerdefihrerin keine Willkdr in der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung darzutun; dieseist fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Schuldspriiche der fahrlassigen T6tung zum
Nachteil von D.B. im Sinnevon Art. 117 StGB sowie der fahrlassigen
Korperverletzung zum Nachteil von E. im Sinnevon Art. 125 Abs. 1 SIGB . Sie
beantragt einen Schuldspruch wegen eventualvorsétzlicher Tétung im Sinnevon Art. 111
StGB und eventualvorsatzlicher Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 StGB . Sie
begrindet dies damit, der Beschwerdegegner habe im Felerabendverkehr, ausserorts,
fahrunféhig unter Drogeneinfluss, ein wegen Fussgangern auf der Fahrbahn langsamer
werdendes Fahrzeug, in einer nicht auch nur im geringsten einsehbaren Kurve ohne
Ausweichmoglichkeit, inmitten einer Boschung tberholt. Dadurch habe er sich mit dem als
madglich erkannten Erfolg abgefunden und ihn in Kauf genommen.

E.22

Der Beschwerdegegner stellt sich in seiner Vernehmlassung auf den Standpunkt, die
Verurteilung wegen fahrléassiger Tétung sei nicht zu beanstanden. Er argumentiert, in Bezug
auf die entgegenkommende Fahrzeuglenkerin habe sich lediglich eine Streifkollision
ereignet. Es sal eine sich ausserorts auf der Fahrbahn befindende Fussgéngerin gestorben,
welche er nicht gesehen sowie mit welcher er nicht gerechnet habe und auch nicht damit
rechnen habe missen. Zudem seien die Wetterverhdtnisse gut gewesen, weshalb er die
Strasse habe tiberblicken kénnen, al's er das Uberholmandver begonnen habe. Sodann sei
die Strasse trocken gewesen und habe er nur ein Fahrzeug tberholt.

E.231

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur méglich halt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach standiger Rechtsprechung ist Eventual vorsatz
gegeben, wenn der Téter mit der Tatbestandsverwirklichung rechnet, aber dennoch handelt,
weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen). Fahrlassig
begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger



Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die
Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umstanden
und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist ( Art. 12 Abs. 3 SIGB ).

E.232

Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst fahrlassig handelnde
Téater wissen um die Mdglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands Gberein. Unterschiede bestehen jedoch
beim Willensmoment. Der bewusst fahrléssig handelnde Téter vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniber nimmt der eventualvorsatzlich handelnde Téter den Eintritt des als méglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg
dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB . Nicht erforderlich
Ist, dass er den Erfolg "billigt". Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem
Sinne in Kauf genommen hat, muss der Richter - bel Fehlen eines Gestéandnisses des
Beschuldigten - aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem
Téater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfatspflichtverletzung, die Beweggrinde des Taters und die Art der Tathandlung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfatspflichtverletzung wiegt, desto ndher liegt die Schlussfolgerung, der Tater habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Der Richter darf vom Wissen des Téters
auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so
wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 147 IV
439E. 7.3.1; 1331V 9 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.233

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft eine innere Tatsache und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Rechtsfrage ist hingegen, ob gestitzt auf die festgestellten
Tatsachen Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter Vorsatz gegeben ist. Das
Bundesgericht Uberprift die richtige Bewertung der tatséchlichen Umsténde im Hinblick
auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes nach sténdiger Praxis mit einer gewissen
Zurickhaltung ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

E.234

Wo besondere Normen ein bestimmtes Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.3;
1451V 154 E. 2.1; 1431V 138 E. 2.1; Urteil 6B_171/2022 vom 29. November 2022 E. 2.2,
nicht publ. in: BGE 149 1V 42 ; je mit Hinweis). Im Strassenverkehr richtet sich der
Umfang der zu beachtenden Sorgfalt nach den Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes
(SVG) und den dazugehorigen Verordnungen (vgl. BGE 129 IV 282 E. 2.2.1; Urteil
6B_239/2022 vom 22. Mérz 2023 E. 6.2.3 mit Hinweisen). Jedermann muss sich im
Verkehr so verhalten, dass er andere in der ordnungsgeméassen Bentitzung der Strasse weder
behindert noch gefahrdet ( Art. 26 Abs. 1 SVG ). Geméss Art. 31 Abs. 1 SVG muss der



Fihrer sein Fahrzeug sténdig so beherrschen, dass er seinen V orsichtspflichten
nachkommen kann. Wer wegen Alkohol-, Betdubungsmittel- oder Arzneimitteleinfluss oder
aus anderen Grunden nicht Uber die erforderliche korperliche und geistige
Leistungsfahigkeit verfugt, gilt wahrend dieser Zeit als fahrunfahig und darf kein Fahrzeug
filhren ( Art. 31 Abs. 2 SVG). Nach Art. 35 Abs. 2 SVG ist Uberholen und Vorbeifahren an
Hindernissen nur gestattet, wenn der nétige Raum tbersichtlich und frel ist und der
Gegenverkehr nicht behindert wird. Im Kolonnenverkehr darf nur Gberholen, wer die
Gewisshelt hat, rechtzeitig und ohne Behinderung anderer Fahrzeuge wieder einbiegen zu
koénnen. Wer tiberholt, muss auf die tbrigen Strassenbentitzer, namentlich auf jene, die er
uberholen will, besonders Riicksicht nehmen ( Art. 35 Abs. 3 SVG). In unlibersichtlichen
Kurven, auf und unmittelbar vor Bahnibergangen ohne Schranken sowie vor Kuppen darf
nicht Uberholt werden, auf Strassenverzweigungen nur, wenn sie Ubersichtlich sind und das
Vortrittsrecht anderer nicht beeintréchtigt wird ( Art. 35 Abs. 4 SVG).

E. 235

Ein Fahrzeuglenker droht durch sein gewagtes Fahrverhalten meistens selbst zum Opfer zu
werden. Man wird daher einem Autofahrer bel einer riskanten Fahrweise, z.B. bel einem
waghalsigen Uberholmandver, auch wenn ihm die moglichen Folgen bewusst sind und er
auf sie gar ausdrticklich hingewiesen worden ist, in der Regel zugestehen, dass er - wenn
auch oftmals rational nicht begrtindbar - leichtfertig darauf vertrauen wird, es werde schon
nicht zu einem Unfall kommen. Die Annahme, der Fahrzeuglenker habe sich gegen das
Rechtsgut entschieden und nicht mehr im Sinne der bewussten Fahrléssigkeit auf einen
guten Ausgang vertraut, darf daher nicht leichthin getroffen werden ( BGE 1301V 58 E.
9.1.1 mit Hinweisen). Bel Unfallen im Strassenverkehr kann nicht ohne Welteres aus der
hohen Wahrscheinlichkeit des Eintritts des tatbestandsméssigen Erfolgs auf dessen

I nkauf nahme geschlossen werden. Erfahrungsgemass neigen Fahrzeuglenker dazu,
einersaits die Gefahren zu unterschétzen und andererseits ihre Fahigkeiten zu Uberschétzen,
weshalb ihnen unter Umstanden das Ausmass des Risikos der Tatbestandsverwirklichung
nicht bewusst ist. Einen unbewussten Eventual dolus aber gibt es nicht. Eventualvorsatz in
Bezug auf Verletzungs- und Todesfolgen ist bel Unfallen im Strassenverkehr nur mit
Zurtckhaltung und in krassen Féllen anzunehmen, in denen sich aus dem gesamten
Geschehen ergibt, dass der Fahrzeuglenker sich gegen das geschiitzte Rechtsgut
entschieden hat ( BGE 1331V 9 E. 4.4). Das Bundesgericht hat in jingeren Entscheiden an
seiner Rechtsprechung festgehalten (vgl. Urtelle 6B_1349/2017 vom 2. Oktober 2018 E.
2.1; 6B_567/2017 vom 22. Mai 2018 E. 2.1.2; 6B_1050/2017 vom 20. Dezember 2017 E.
1.3.2; je mit Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz erachtet den objektiven Tatbestand der fahrlassigen T6tung wie auch der
fahrlassigen Korperverletzung als erflillt.

In subjektiver Hinsicht schliesst die Vorinstanz auf Fahrl&ssigkeit. Der Beschwerdegegner
habe die Strecke sowie die Kurve gekannt. Dennoch habe er mit dem Uberholmandver kurz
vor der untibersichtlichen, nicht einsehbaren Rechtskurve gestartet. Die Wetterverhaltnisse
seien gut gewesen. Jedoch sei er im Feierabendverkehr gefahren, wo regelméssig ein
erhohtes Verkehrsvolumen herrsche. Daher habe er um die grundsétzliche M dglichkeit von
Gegenverkehr gewusst. Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Beschwerdegegner im
Zeitpunkt, in welchem er das Uberholmandver startete, kein Gegenverkehr erblicken



konnte. Damit habe er aber rechnen miissen. Ebenso geht die Vorinstanz davon aus, dass
der Beschwerdegegner die beiden Fussganger nicht gesehen habe bzw. er diese erstmals
nach der Kollision mit dem entgegenkommenden Lieferwagen wahrgenommen habe.
Zudem habe er bemerkt, dass die vor ihm fahrende Person ihre Geschwindigkeit stark
reduziert habe. Daflr gibt es nach der Vorinstanz verschiedene Griinde. Die Vorinstanz
schliesst aus, dass der Beschwerdegegner den Tod oder die Verletzung der Fussganger
gewollt habe. Er habe nicht mit exakt dieser Verkettung der Umstande oder diesem
Ausgang rechnen muissen und habe sich nicht damit abgefunden. Die Vorinstanz erachtet
den effektiv eingetretenen Erfolg als dem Beschwerdegegner voraussehbar sowie
vermeidbar. Er habe jedoch pflichtwidrig unvorsichtig darauf vertraut, dass nichts passiere.

E.25

Was die BeschwerdefUihrerin gegen die vorinstanzliche rechtliche Wurdigung vorbringt,
verfangt nicht. Der Schuldspruch der qualifiziert groben Verkehrsregel verletzung im Sinne
von Art. 90 Abs. 3 SV G blieb unangefochten. Die Vorinstanz qualifiziert das
Uberholmandtver des Beschwerdegegners zu Recht als waghalsig. Gemass dem fiir das
Bundesgericht verbindlich festgestellten Sachverhalt der Vorinstanz (vgl. Art. 105 Abs. 1
BGG ) Uberholte der Beschwerdegegner im Feierabendverkehr (bei normalem
Verkehrsaufkommen) ein vor ihm abbremsendes Fahrzeug kurz vor einer Rechtskurve. Die
Rechtskurve war untibersichtlich, inmitten zwei Béschungen sowie mit schwarz-weissen
Tafeln als eng bzw. geféhrlich gekennzeichnet. Zudem befuhr der Beschwerdegegner diese
bereits mehrmals und war er ortskundig. Die Wetterverha tnisse waren gut und die Strasse
trocken. Uberdies befand sich der Beschwerdegegner im Zeitpunkt des Uberholmandversin
einem fahrunfahigen Zustand. Die Vorinstanz berticksichtigt in ihrer Beurtellung den
Umstand, dass weder der Beschwerdegegner noch die anderen V erkehrsteilnehmer
aufgrund der Gegebenheiten ausweichen konnten. Sie bezieht auch mit ein, dass der
Beschwerdegegner beim Einleiten des Uberholmandvers kein entgegenkommendes
Fahrzeug gesehen habe, da er die Gegenfahrbahn wegen der Kurve nicht (genug weit) habe
Uberblicken kénnen. Darin liegt kein Widerspruch zur von der Vorinstanz festgestellten
nicht Uberblickbaren Strecke. Gegenstand der vorliegenden Beurteilung bilden die
Straftatbesténde der fahrl&ssigen T6tung und der fahrlassigen K érperverletzung. Dabel
stellt die (Streif-) Kollision mit dem entgegenkommenden Fahrzeug nicht den
tatbestandsméssigen Erfolg dar. Unerheblich sind in diesem Kontext aus demselben Grund
die weiteren Vorbringen im Zusammenhang mit der Begrindung im Sinne von Art. 90 Abs.
39VG.

Erstellt ist (vgl. Art. 105 Abs. 1 StGB ), dass der Beschwerdegegner wahrnahm, dass das
vor ihm fahrende Fahrzeug seine Geschwindigkeit reduzierte, nicht aber weshalb. Die
Vorinstanz rechnet dem Beschwerdegegner an, er habe davon ausgehen miissen, es gebe
dafur einen Grund. Als Grund erachtet sie nicht einzig sich auf der Fahrbahn befindende
Fussganger, sondern hélt sie auch einen Gegenstand auf der Fahrbahn oder, dass die vor
ihm fahrende Person die Kurve nicht habe einschétzen kénnen, fir moglich. Darlber hinaus
erwagt die Vorinstanz, dass es vor einer Kurve verschiedene Griinde gebe, die Fahrt zu
verlangsamen. Esist zwingend von einer Gefahr auszugehen, wenn nicht ersichtlich ist,
weshalb das vor einem fahrende Fahrzeug abbremst. Indem die Beschwerdefthrerin
einwendet, der Beschwerdegegner habe zwingend von einer Gefahr auf der Fahrbahn
ausgehen mussen, ohne darzutun weshalb, kann ihr nicht gefolgt werden (vgl. Art. 42 Abs.
2 BGG ). Wenn der Beschwerdegegner nicht wusste, was der Grund fUr das von ihm



rechtzeitig wahrgenommene Abbremsen des vor ihm fahrenden Fahrzeugs war, entschied er
sich bewusst fur dieses Nichtwissen. Wer sich aber bewusst fur Nichtwissen entscheidet,
der kann sich nicht darauf berufen, er habe die Tatbestandsverwirklichung nicht im Sinne
von Art. 12 Abs. 2 StGB fir moglich gehaten (BGE 1351V 12 E. 2.3.1; Urtell
6B_899/2021 vom 26. Januar 2023 E. 3.6.1; je mit Hinweisen). Die Wahrscheinlichkeit
eines schweren Verkehrsunfalles war durch dieses waghalsige Uberholmanéver aufgrund
der konkreten Umstande hoch. Der Beschwerdegegner musste dies spétestensin dem
Zeitpunkt erkannt haben, in dem er wahrnahm, dass das vor ihm fahrende Fahrzeug
abbremste und er zum waghalsigen Uberholmantver ansetzte. Das Wissen des
Beschwerdegegners um die mogliche Verwirklichung eines solchen Risikos ist gerade auch
vor dem Hintergrund seiner Ortskenntnisse und des ihm bekannten Strassenverlaufs zu
bejahen. Hingegen kann auf keinen Willen geschlossen werden. Mit dem waghalsigen
Uberholmanéver trotz erkannter erheblicher Gefahr beging der Beschwerdegegner zwar
eine vermeidbare, gravierende Sorgfaltspflichtverletzung, was als gewichtiges Indiz fur die
Inkaufnahme zu werten ist. Indes geht die Beschwerdefthrerin mit der V orinstanz davon
aus, der Beschwerdegegner habe die (sich auf der Fahrbahn befindenden) Fussganger zu
Beginn des Uberholmandvers (noch) nicht erblicken kénnen. Aufgrund der konkreten
Umsténde musste er weder damit noch mit einem entsprechenden Kausalverlauf rechnen.
Der Beschwerdegegner liess es nicht offensichtlich "drauf ankommen™. Aus dem gesamten
Geschehen lésst sich nicht ableiten, dass der Beschwerdegegner sich gegen das geschiitzte
Rechtsgut entschieden hat (vgl. oben E. 2.3.5). Die Vorinstanz schliesst angesichts der von
ihr festgestellten Umsténde zu Recht auf Fahrlassigkeit und verletzt mit den
Schuldspriichen der fahrléssigen Totung sowie der fahrléssigen Korperverletzung kein
Bundesrecht.

E.31

Die Beschwerdefthrerin kritisiert die Strafzumessung. Einerseits gebe die Vorinstanz nicht
an, inwiefern sie Straf zumessungsfaktoren berticksichtige und gewichte. Andererseits
beziehe sie relevante Umstande nicht mit ein oder werte sie diese in unzulassiger Weise
falsch.

E.3.2

Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Art.
47 Abs. 2 StGB nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Téter nach den inneren und ausseren Umsténden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden.

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen ( Art. 49 Abs. 1 StGB ).

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB wiederholt dargelegt ( BGE 144 |V 313 E.
1.1; 1411V 61 E. 6.1.2; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Das Sachgericht
verflgt bei der Strafzumessung tUber einen Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift
nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat,



wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche
Gesichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch
ihres Ermessens falsch gewichtet hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit
Hinweisen).

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Es hat
seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1421V 365E. 2.4.3; 136 IV 55 E. 5.5; je mit
Hinweisen). Das Gericht ist jedoch nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben,
wie es die einzelnen Strafzumessungsgrinde innerhalb der Einzelstrafen gewichtet ( BGE
1421V 265 E. 2.4.3 mit Hinweisen).

Allein einer besseren Begriindung wegen hebt das Bundesgericht das angefochtene Urteil
nicht auf, solange die Strafzumessung im Ergebnis bundesrechtskonform ist ( BGE 127 IV
101 E. 2c¢; Urteil 7B_241/2022 vom 20. September 2023 E. 4.3.2 mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz erachtet fur die qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung als mit der
hochsten Strafe bedrohtes Delikt eine Einsatzstrafe von 26 Monaten al's angemessen. Ein
hohes Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern sowie die fr die
Qualifikation der Waghalsigkeit aufgefthrten Kriterien dirften als strafbegriindende
Merkmal e des Tatbestands nicht fur die Qualifikation des V erschuldens verwendet werden.
Straferh6hend wirdigt die Vorinstanz, dass es bei der (Streif-) Kollision zu einer sehr
konkreten Gefahrdung fur die entgegenkommende Lenkerin gekommen sei. Weder
Uberholte noch weitere Fahrzeuglenker seien konkret gefahrdet worden. Die Vorinstanz
berticksichtigt bei ihrer Wiirdigung auch, dass das Uberholmanéver in einer einzigen
Handlung bestanden habe und eine einzelne Autofahrerin Gberholt worden sei. Die
Vorinstanz stuft die objektive Tatschwere im mittleren Bereich ein. In subjektiver Hinsicht
wirft die Vorinstanz dem Beschwerdegegner egoistisches Handeln vor. Er habe nach einem
anstrengenden Arbeitstag schnell nach Hause gewollt. Sein Motiv stehe in keinem
Verhaltnis zur massiven Gefahrlichkeit des Uberholmanivers. Der Beschwerdegegner
zeige sich sehr reuig. Demgegentiber sei das Vorleben des Beschwerdegegners neutral zu
werten. Seine kriminelle Energie sei mittelméssig. Insgesamt schliesst die Vorinstanz auf
ein eher mittel schweres Verschulden. Fir die fahrlssige Totung setzt sie aufgrund des sehr
hohen Verschuldens, der kriminellen Energie sowie des engen Zusammenhangs mit der
qualifiziert groben Verkehrsregelverletzung eine Einsatzstrafe von 33 Monaten
Freiheitsstrafe fest. Der Beschwerdegegner habe in einer objektiv erkennbaren, sehr
geféahrlichen Situation tberholt. Er habe realisiert, dass die Fahrzeuglenkerin vor ihm
abgebremst habe. Die Tathandlung an sich wiege bereits sehr schwer. Ebenso wiegten die
Verletzung des geschiitzten Rechtsguts wie auch die Sorgfaltspflichtverletzung schwer.

L eicht verschuldensmindernd rechnet die Vorinstanz dem Beschwerdegegner an, dass er
nicht damit gerechnet habe, es beféanden sich Fussganger auf der Strasse. Jedoch habe er
damit rechnen missen, dass die Lenkerin vor ihm aus einem Grund abgebremst habe. In
Bezug auf die Taterkomponenten verweist die Vorinstanz auf die Ausfihrungen im
Zusammenhang mit der qualifiziert groben Verkehrsregel verletzung. Im Unterschied dazu
sel die kriminelle Energie hoch gewesen. Dennoch fuhrten diese Umsténde zu einer leichten
Strafminderung. Fur die fahrlassige Korperverletzung hélt sie eine Einsatzstrafe von neun
Monaten Freiheitsstrafe als angemessen. Im Grundsatz verweist sie auf die Ausfuhrungen



zur fahrléssigen Tétung. In Gegensatz dazu qualifiziert sie das Verschulden aufgrund der
eher leichten Verletzungen von E. als noch im unteren Bereich. Schliesslich
erachtet es die Vorinstanz aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen der
Verkehrsregelverletzung mit dem Tétungs- und Korperverletzungsdelikt al's angemessen,
letztere beiden Delikte um einen Drittel - und damit um elf bzw. drei Monate Freiheitsstrafe
- Zu asperieren. Im Ergebnis bestraft sie den Beschwerdegegner mit einer Freiheitsstrafe
von 40 Monaten.

Fur das Fahren in fahrunfahigem Zustand im Sinne von Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG spricht die
Vorinstanz eine bedingte Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu Fr. 30.-- aus. Das objektive
Verschulden stuft sie im unteren, mittleren Bereich ein.

Fir die Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19a Ziff. 1
BetmG erachtet die Vorinstanz eine Busse von Fr. 300.-- als angemessen.

E.34

Die Beschwerdefthrerin dringt mit ihrer Rige nicht durch. Esliegt weder ein Verstoss
gegen die Begrtundungspflicht noch eine Ermessensverletzung vor. Anzumerken ist, nach
dem sog. Doppel verwertungsverbot (vgl. BGE 1421V 14 E. 5.4; 1411V 61 E. 6.1.3; je mit
Hinweisen) wére der Vorinstanz nicht a priori verwehrt gewesen, bel der Strafzumessung
Zu berticksichtigen, in welchem Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender
Tatumstand gegeben ist (Urteile 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 4.3.2;
6B_1273/2021 vom 14. Méarz 2023; je mit Hinweisen). Im Weiteren gibt d ie Vorinstanz
teilweise an, einen Umstand straferhthend, strafmindernd, leicht strafmindernd oder ohne
Einfluss auf die Strafzumessung zu berticksichtigen. Dadurch nimmt sie eine Gewichtung
vor und setzt sie die entsprechenden Straf zumessungsfaktoren zueinander in ein Verhédtnis.
Diesist ausreichend, zumal sie nicht gehalten ist, dies jeweilsin Zahlen oder Prozenten
anzugeben (vgl. oben E. 3.2). Wiederum setzt die Vorinstanz das Uberholmandéver, welches
in einer einzigen Handlung bestanden habe, das Uberholen einer einzelnen Autofahrerin
wie auch die Annahme der eingehal tenen Geschwindigkeitsbegrenzung in Relation zu
Vergleichsfallen. Damit genligt sie den Anforderungen. Dasselbe gilt fir weiterein die
Straf zumessung miteinbezogene Umstande, wie die subjektive Tatschwere, sowohl das
schnellere Zielerreichen a's auch das egoistische Handeln, die Reue des Beschwerdegegners
und der Ort der Fussganger. Den Erwagungen der Vorinstanz lasst sich entnehmen, wie sie
diese gewichtet, indem sie namentlich "hingegen” oder "zu Gute zu halten" angibt. Nicht zu
beanstanden ist die strafmindernde Wirdigung, der Beschwerdegegner habe nicht damit
gerechnet, es befanden sich Fussganger auf der Strasse, nachdem die Vorinstanz
verschiedene Griinde fr das Abbremsen der vor dem Beschwerdegegner fahrenden
Autolenkerin als moglich erachtet. Allerdings weist die vorinstanzliche Argumentation
einen Widerspruch auf. Im Rahmen des Tatbestands wird festgehalten, der
Beschwerdegegner habe mit seinem Uberholmandver die tiberholte Autofahrerin ebenso
konkret geféhrdet. Indes flihrt die Vorinstanz bel der Strafzumessung aus, es selen weder
die Uberholte noch weitere Fahrzeuglenker konkret gefahrdet worden. Beizupflichten ist der
Beschwerdefuhrerin sodann, dass sich aus dem angefochtenen Entscheid nicht erschliessen
|asst, weshalb die Téterkomponenten bel der fahrléssigen Tétung zu einer leichten
Strafminderung fuhren, wohingegen es bel der qualifiziert groben Verkehrsregel verletzung
insgesamt beim gleichen Verschulden bleibt. Des Weiteren bildet die kriminelle Energie
nicht Bestandtell der Taterkomponente. Hingegen ist der Vorinstanz nicht vorzuwerfen,
dass sie aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen der qualifiziert groben



Verkehrsregelverletzung mit dem Tétungs- und Korperverletzungsdelikt Letztere zu je
einem Drittel der jeweiligen Einsatzstrafen asperi ert (vgl. BGE 144 |V 217 E. 3.5.4 mit
Hinweisen).

Insgesamt erweist sich die Strafzumessung der Vorinstanz in der Sache als Uberprifbar und
halt sich die Vorinstanz mit der Strafe im Ergebnisim Rahmen desihr zustehenden
Ermessens.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin ficht die Dauer der Landesverweisung an. Die Reduktion der
Dauer im Vergleich zum erstinstanzlichen Urteil sei willkirlich und nicht begriindet.

E.42

Die Vorinstanz ordnet gestiitzt auf Art. 66a bis StGB eine nicht obligatorische
Landesverweisung an. Die Dauer erachtet sie im mittleren Bereich von sieben Jahren als
angemessen. Zu diesem Schluss gelangt sie unter Einbezug des Verschuldens und der
ausgesprochenen Strafe.

E.43.1

Die Dauer der nicht obligatorischen Landesverweisung betragt 3- 15 Jahre ( Art. 66abis
StGB ). Die Rechtsfolge einer Landesverweisung ist aufgrund des Verschuldens und der
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu bestimmen (Urteil 6B_1079/2022 vom 8.
Februar 2023 E. 9.2.1 mit Hinweisen). Die Dauer der Landesverweisung muss
verhdtnismassig sein (vgl. Art. 5Abs. 2BV , Art. 36 Abs. 3BV ; Art. 8 Ziff. 2EMRK).
Dem Sachgericht kommt bei der Festlegung der Dauer der Landesverweisung ein weites
Ermessen zu (Urteil 6B_1079/2022 vom 8. Februar 2023 E. 9.2.2 mit Hinweisen).

E.43.2

In Ermessensentscheide greift das Bundesgericht nach sténdiger Rechtsprechung nur ein,
wenn das Sachgericht grundlos von den in bewdahrter L ehre und Rechtsprechung
anerkannten Beurteilungsgrundsétzen abweicht oder Tatsachen berticksichtigt, die fir den
Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen oder umgekehrt Umsténde ausser Betracht |8sst,
die esin die Beurteilung hétte einbeziehen missen oder wenn sich der Beurtellungs- oder
Ermessensentscheid als offensichtlich unbillig bzw. alsin stossender Welse ungerecht
erweist (vgl. BGE 146 1V 231 E. 2.3.1; 1431V 339 E. 3.1; Urteil 6B_1079/2022 vom 8.
Februar 2023 E. 9.2.2 mit Hinweisen).

E. 433

Zum Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO , Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehort, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 143 11l 65 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrde mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.



Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 11 335 E. 5.1; 143 111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.44

Die Beschwerdefiih rerin dringt mit ihrem Einwand nicht durch. Die Vorinstanz fallt als
Berufungsinstanz mit umfassender Kognition ein neues Urtell, welches das erstinstanzliche
Urtell ersetzt (vgl. Art. 398 Abs. 2 und Art. 408 StPO ). Insofern hat die Vorinstanz
grundsétzlich nicht auszufihren, weshalb sie vom erstinstanzlichen Entscheid abweicht.

Die vorinstanzliche Begriindung ist zwar knapp gehalten, insgesamt aber
anforderungsgemass verfasst (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2 mit Hinweisen; oben E. 4.3.3).
Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist nicht auszumachen. Die von der
Vorinstanz als verhdtnisméssig erachtete und ausgesprochene Dauer der Landesverweisung
von sieben Jahren hdt sich in ihrem Ermessen.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4
BGG ). Der Kanton Thurgau hat den Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Damit wird das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege des Beschwerdegegners gegenstandslos. Die Entschadigung
wird praxisgemass der Rechtsvertretung ausgerichtet. Eine Parteientschadigung ist weder
der Beschwerdefuhrerin ( Art. 68 Abs. 3 BGG ) noch mangels Stellungnahme

B.B. , C.B. und E. zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 BGG).
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