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Erwagungen

E. 1

Emanata da un'autorita cantonale di ultimaistanza ( art. 80 cpv. 1 LTF ) nell'ambito
dell'esecuzione di pene e misure ( art. 78 cpv. 2 lett. b LTF ), la sentenza della CRP puo
essere impugnata dinanzi a Tribunale federale con ricorso in materia penae (art. 78 segg.
LTF). Il ricorrente, che ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore e che ha
un interesse giuridicamente protetto all'annullamento o alla modifica dell'avversata
decisione, € legittimato a proporre questo rimedio (art. 81 cpv. 1 LTF). Il ricorso,
tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF), € quindi ammissibile.

E.21

[l ricorrente rimprovera alla Corte cantonale di non avere nominato un nuovo patrocinatore
d'ufficio con il beneficio dell'assistenza giudiziaria per la proceduradi reclamo in sede
cantonale.

E.22

La procedura per la liberazione condizional e da una misura terapeutica stazionaria non €
retta direttamente dal CPP, madal diritto cantonale ( art. 439 cpv. 1 CPP, art. 10 lett. i della
legge cantonal e sulle esecuzioni delle pene e delle misure per gli adulti, del 20 aprile 2010
[RL 341.100]; DTF 1411V 187 consid. 1.1). In questo contesto, anche il patrocinio d'ufficio
edisciplinato dal diritto cantonale (cfr. sentenza 6B_1069/2021 del 12 novembre 2021
consid. 3.1). Il GPC hainfatti nominato la patrocinatrice d'ufficio in applicazione della

L egge cantonale sull'assistenza giudiziaria e sul patrocinio d'ufficio, del 15 marzo 2011
(LAG; RL 178.300; cfr. messaggio del Consiglio di Stato n. 6407 del 12 ottobre 2010
concernente laLAG, pag. 1 e 3). Il Tribunale federale esaminal'applicazione del diritto
cantonale sotto il profilo ristretto dell'arbitrio (sentenza 6B_684/2015 del 1° ottobre 2015
consid. 3.2, in: RtiD 1-2016, pag. 192). La censura ricorsuale riguardante la mancata
nominadi un nuovo patrocinatore d'ufficio € chiara e puo essere vagliatain gquesta sede.

E.23

In concreto, la Corte cantonale harilevato che le condizioni personali del ricorrente, che
soffrivadi disturbi psichiatrici diagnosticati e disponevadi mezzi finanziari esigui, hanno
comportato la designazione di un difensore d'ufficio da parte del GPC per la procedura
concernente la rival utazione della misura terapeutica stazionaria. La CRP ha constatato che
la patrocinatrice d'ufficio haassistito il ricorrente nell'esame della copiosa documentazione
agli atti (rapporti, preavvisi, documentazione medica e referti peritali) presentando puntuali
osservazioni. Lalegale e intervenuta nell'ambito della formulazione dei quesiti peritali ed
ha partecipato alle audizioni dinanzi alla Commissione per |I'esame dei condannati
pericolosi e al GPC, chiedendo altresi la delucidazione orale della periziagiudiziaria. La
Corte cantonale harilevato che soltanto dopo che il GPC ha deciso, il 4 novembre 2021, di



mantenere il trattamento stazionario, il ricorrente ha manifestato la volonta di interrompere
immediatamente il patrocinio da parte dell'avv. B. : egli non aveva pero
sostanziato i motivi per cui ladifesa non sarebbe stata efficace o il rapporto di fiducia
sarebbe venuto meno. La Corte cantonale harilevato che non v'era stata una revoca del
patrocinio d'ufficio da parte dell'autorita di nomina. Ha nondimeno ritenuto che, poichéil
ricorrente aveva gia agito personalmente in precedenti procedure, e considerato che la causa
in esame apparivasin dal'inizio privadi probabilita di successo, non s giustificava di
designargli un nuovo difensore d'ufficio.

E.24

L' art. 7 LAG prevede cheil patrocinio d'ufficio € ordinato quando una parte non designaun
patrocinatore pur non essendo manifestamente in grado di condurre la propria causa.
Conformemente all' art. 8 cpv. 1 LAG, I'onorario e le spese di patrocinio sono garantiti
dallo Stato secondo latariffafissatadal Consiglio di Stato. Secondo I' art. 10 LAG ,
I'autorita competente a concedere I'assistenza giudiziaria e adesignare il patrocinatore
d'ufficio € quelladel merito.

Ladifesadufficio si caratterizza con il mandato che lo Stato conferisce a un avvocato a
favore dell'imputato ( DTF 141 1V 344 consid. 4.2 pag. 347). Con la suadesignazione, tra
I'avvocato e lo Stato s instaura un particolare rapporto di diritto pubblico, nell'ambito del
gualeil primo e chiamato a svolgere un compito di interesse pubblico, a cui non puo di
regola sottrarsi (cfr. art. 12 lett. g dellalegge federale del 23 giugno 2000 sullalibera
circolazione degli avvocati [LLCA; RS 935.61]; messaggio del Consiglio di Stato, citato,
pag. 9). || secondo gli garantisce un'adeguata retribuzione stabilita sulla base di norme di
legge (cfr. art. 8 LAG ; DTF 141 1V 344 consid. 4.2 pag. 347). || mandato riveste carattere
obbligatorio per I'avvocato eil cliente d'ufficio. Questi non puo oppors alla designazione di
un patrocinatore d'ufficio se é realizzato il principio della necessita di un simile patrocinio (
DTF 1311 217 consid. 2.4 pag. 220). Nemmeno |'avvocato € autorizzato arifiutare il
mandato, tranne in casi eccezionali. Egli non e abilitato a mettere fine al mandato in modo
unilaterale e neppure d'intesa con il suo cliente d'ufficio ( DTF 141 1V 187 consid. 1.1; 131
| 217 consid. 2.4 pag. 220).

E.25

Allaluce degli esposti principi, risultaquindi cheil ricorrente non era autorizzato arevocare
personalmente il mandato attribuito dallo Stato a patrocinatore d'ufficio. Néil legale
nominato potevadi principio rifiutarsi di continuare a svolgere il suo compito invocando
semplicemente il fatto di essere stato esonerato dall'interessato. La Corte cantonale ha
infatti rettamente rilevato che il mandato non era stato formal mente revocato dall*autorita.
La CRP haperaltro trasmesso il reclamo del ricorrente alla patrocinatrice d'ufficio, partendo
quindi, perlomeno implicitamente, sul presupposto ch'egli continuava a non essere in grado
di condurre personalmente la propria causa. Nel giudizio impugnato, hainfatti rilevato che
il disturbo della personalita diagnosticato al ricorrente perdurava ed era connesso con la
possibile attuazione di reati suscettibili di metterein pericolo lavitael'integritadi terze
persone. Ora, tali disturbi psichiatrici e laloro relazione con la misura terapeutica
stazionariain corso di esecuzione avevano indotto il GPC anominare al ricorrente un
patrocinatore d'ufficio nell'ambito della procedurain questione. La Corte cantonale non ha
per contro esaminato se erano dati motivi che impedivano uno svolgimento efficace del
mandato, segnatamente seil rapporto di fiduciatrail ricorrente e lalegale s eraincrinato al



punto tale da imporre una sostituzione della patrocinatrice d'ufficio.

La CRP hanegato la designazione di un patrocinatore d'ufficio per il procedimento di
reclamo adducendo che la causa appariva priva di probabilitadi successo. Tuttavia, la
condizione secondo cui la causa non deve sembrare priva di possibilitadi esito favorevole
riguarda essenzialmente |a concessione dell'assistenza giudiziaria (cfr. art. 3 cpv. 3LAG),
non il patrocinio d'ufficio, per il quale e determinante la tutela degli interessi della parte che
non & manifestamente in grado di condurre la propria causa (cfr. art. 7 LAG). Inoltre, il
criterio della probabilita di successo 0 meno del gravame non poteva essere considerato
decisivo nellafattispecie, giacché il reclamo presentato personalmente dal ricorrente non
conteneva censure motivate (cfr. art. 393 cpv. 2 CPP ) concernenti il merito dellamisura
terapeuticalitigiosa. Con il gravame dinanzi alla CRP, il ricorrente aveva infatti

essenzia mente chiesto solo lanominadi un altro patrocinatore. In tali circostanze, sarebbe
spettato alla Corte cantonale esaminare se occorreva confermare per il procedimento di
reclamo la patrocinatrice d'ufficio che aveva gia seguito la procedura dinanzi al GPC o se
esistevano validi motivi che neimponevano la sostituzione. Omettendo di procedere in tal
senso, la Corte cantonal e ha manifestamente violato gli art. 7 e 10 LAG, incorrendo quindi
nell'arbitrio.

E.31

Ne segue cheil ricorso deve essere accolto e la sentenza impugnata annullata. La causa e
rinviata alla Corte cantonale per una nuova decisione.

E.32
Non si prelevano spese giudiziarie a carico dello Stato del Cantone Ticino ( art. 66 cpv. 4

LTF), nési assegnano ripetibili a ricorrente, che ha agito personalmente dinanzi al
Tribunale federale.
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