BGer 6B 500/2012 vom 4. April 2013

Bundesgericht, 2013-04-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_500 2012
FR: TF 6B 500/2012 du 4 avril 2013

IT: TF 6B 500/2012 del 4 aprile 2013

Regeste

Versuchter Raub; Widerruf einer bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe; Willkar |
Straftaten

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Beschwerdegegnerin habe ihn bewusst nicht auf die
Moglichkeit hingewiesen, einen Verteidiger seiner Wahl vorschlagen zu kdnnen. Sie habe
ihm mit Rechtsanwdltin A. ungefragt eine "Alibi-Verteidigung" zur Seite gestellt,
die den Strafverfolgungsbehdrden genehm sei, und offensichtlich versucht, Rechtsanwalt
Peter Steiner al's amtlichen Verteidiger zu verhindern. Zudem sei sein verfassungsmassiger
Anspruch auf wirksame V erteidigung infolge ungentigender V erteidigung durch
Rechtsanwaéltin A. verletzt. Die amtliche Verteidigerin habe gegen seinen Willen
wahrheitswidrig behauptet, er habe ein Gestandnis abgelegt. Hierdurch mache sie sich zur
Gehilfin der Staatsanwaltschaft, womit offensichtlich eine Interessenkollision gegeben sai.
Trotz des zerrUtteten Vertrauensverhdtnisses und ungentigender Verteidigung habe die
jewells zustandige V erfahrend eitung die beantragten Wechsel der amtlichen Verteidigung
abgelehnt. Eine wirksame Verteidigung hétte nur gewahrleistet werden kénnen, wenn
Rechtsanwalt Peter Steiner als amtlicher Verteidiger eingesetzt worden wére.

E.121

Art. 32 Abs. 2BV , Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK sowie Art. 127 StPO und Art. 129 Abs. 1
StPO garantieren das Recht des Beschuldigten, sich in jedem Strafverfahren und auf jeder
Verfahrensstufe durch einen Anwalt seiner Wahl verteidigen zu lassen (Urteile
1B_387/2012 vom 24. Januar 2013 E. 4.1; 1B_291/2012 vom 28. Juni 2012 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Die Verfahrendeitung ordnet eine amtliche Verteidigung u.a. an, wenn die
beschuldigte Person bei notwendiger Verteidigung nach Art. 130 StPO trotz Aufforderung
der Verfahrendeitung keine Wahlverteidigung bestimmt (Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 1
StPO). Die Verfahrendeitung berilicksichtigt bei der Bestellung der amtlichen Verteidigung
nach M&glichkeit die Wiinsche der beschuldigten Person ( Art. 133 Abs. 1 und 2 StPO ). Zu
Beginn der ersten Einvernahme wird die beschuldigte Person in einer ihr verstandlichen
Sprache umfassend Uber ihre Rechte und Pflichten belehrt ( Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO).
Sieist namentlich darauf hinzuweisen, dass sie berechtigt ist, eine Verteidigung zu bestellen
oder gegebenenfalls eine amtliche Verteidigung zu beantragen ( Art. 158 Abs. 1 lit. ¢ StPO
). Geméass Abs. 2 der Norm sind Einvernahmen ohne diese Hinweise nicht verwertbar. Die
beschuldigte Person ist so zu belehren, dass sie tatsachlich in der Lageist zu erkennen,
welchesihre zentralen Rechte und Pflichten in der aktuellen Verfahrenssituation sind. Das
blosse Verlesen der Rechte und Pflichten und ein Hinweis auf die Gesetzesbestimmungen
gentigen bei Rechtsunkundigen nicht (Daniel HARING, in: Basler Kommentar,



Schwei zerische Strafprozessordnung, Basel 2011, N. 12 zu Art. 143 StPO ). Die haufig in
Einvernahmeprotokollen zu findenden Vermerke, die gesetzlichen Hinweise und
Belehrungen seien erfolgt, sind daher problematisch (Niklaus Schmid, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2009, N. 8 f. zu Art. 134 StPO ).

E. 122

Mit den gesetzlichen Bestimmungen von Art. 132 f. StPO wurde die bisherige
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK
kodifiziert (Urteile 1B_387/2012 vom 24. Januar 2013 E. 4.3; 1B_74/2008 vom 18. Juni
2008 E. 2 mit Hinweisen). Die Vorschriften sollen allfalligen Bedenken entgegenwirken,
wonach die Verfahrendeitung - insbesondere die Staatsanwaltschaft - versucht sein konnte,
eine ihr genehme Verteidigung zu bestellen (Botschaft zur Vereinheitlichung des

Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1180 Ziff. 2.3.4.2; Urteil

1B _387/2012, aa.0.).

E.1.23

Der Beschwerdefuhrer wurde erstmals im Rahmen der Hafter6ffnung durch den
verfahrendeitenden Staatsanwalt kurz zur Sache einvernommen. Einen Tag spéter erfolgte
eine an die Kantonspolizei Aargau delegierte Befragung. Protokolliert sind die geméss Art.
158 Abs. 1 StPO erforderlichen Belehrungen und Hinweise tber die Einleitung eines
Vorverfahrens wegen versuchten Raubes, das Recht, die Aussage und Mitwirkung zu
verweigern, einen Dolmetscher zu verlangen und die Moglichkeit Angehorige, den
Arbeitgeber oder die zustandige Botschaft zu benachrichtigen ( Art. 214 Abs. 1 StPO ).
Zudem wurde dem Beschwerdefthrer anldsslich der Einvernahmen u.a. eréffnet, dassein
Fall notwendiger Verteidigung vorliege und ihm Rechtsanwaltin A. als amtliche
Verteidigerin beigegeben werde, wobei in Klammern Art. 132 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 und Art.
158 Abs. 1 lit. ¢ StPO angefuhrt sind. Obwohl beide Protokolle den Vermerk enthalten, die
Bestimmungen von Art. 143 Abs. 1 StPO (Durchfihrung der Einvernahme) seien
eingehalten worden, ergibt sich aus den Einvernahmeprotokollen nicht, dass der
Beschwerdefiihrer ausdricklich aufgefordert worden ist, einen Wahlverteidiger zu
bestimmen, oder zumindest auf sein diesbeziigliches Wahlrecht hingewiesen worden ist.
Der blosse Verweis in Klammern auf die Vorschriften Gber die notwendige Verteidigung
genigt nicht als Nachwels, dass eine umfassende und fir den Beschwerdeflhrer
verstandliche Rechtsbelehrung im Sinne von Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO erfolgte. Dass der
Beschwerdefiihrer keine Einwande gegen die Mandatierung von Rechtsanwaltin

A. als amtliche Verteidigerin erhoben hat, fihrt nicht zum Verlust seines
gesetzlich gewahrleisteten Vorschlagsrechts ( Art. 133 Abs. 2 StPO ). Denn die effektive
Wahrnehmung der Verfahrensrechte setzt voraus, dass die betroffene Person Uberhaupt
Kenntnis von diesen hat. Die Nichtgewahrung des Wahlrechts stellt damit formell eine
Verletzung der Verfahrensrechte des Beschwerdefihrers dar. Diese beeintréchtigt
vorliegend aber nicht die Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers. Der Anspruch auf
Verteidigung durch einen Rechtsvertreter seiner Wahl und seines Vertrauens ( Art. 6 Ziff. 3
lit. c EMRK ) wurde mit der Zulassung von Rechtsanwalt Peter Steiner als Wahlverteidiger
gewahrt, so dass kein (nicht wieder gutzumachender) Rechtsnachteil fir den
Beschwerdefihrer entstanden ist.

E. 131



Die Verfahrendeitung Ubertragt die amtliche Verteidigung einer anderen Person, wenn das
Vertrauensverhaltnis zwischen der beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung
erheblich gestort oder eine wirksame Verteidigung aus anderen Griinden nicht mehr
gewdhrleistet ist ( Art. 134 Abs. 2 StPO ). Eine Stérung des V ertrauensverhal tnisses muss
mit konkreten Hinweisen in nachvollziehbarer Weise belegt und objektiviert werden. Das
subjektive Empfinden der beschuldigten Person allein gentigt nicht fir einen Wechsel der
Verteidigung (Niklaus Ruckstuhl, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, N. 8 zu Art. 134 StPO ; Niklaus Schmid, aa.O, N. 2 zu
Art. 134 StPO ). Von einem gestorten Vertrauensverhéltnisist auszugehen, wenn "auch eine
privat verteidigte beschuldigte Person einen Wechsel der Verteidigung vornehmen wirde"
(Botschaft StPO, BBI 2006 1180 Ziff. 2.3.4.2). Wird von den Behdrden untétig gedul det,
dass der amtliche Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum
Nachteil des Beschuldigten (objektiv) in schwerwiegender Weise vernachléssigt, kann darin
eine Verletzung der von der Verfassung und EMRK gewéhrleisteten Verteidigungsrechte
liegen (BGE 1351 261 E. 1.2 S. 262 ; 1261 194 E. 3d S. 199; je mit Hinweisen).

E.13.2

Die Rugen ungentigender Verteidigung erweisen sich als unbegriindet. Schwere
Pflichtverletzungen der amtlichen Verteidigung, die einen Verteidigerwechsel objektiv
notwendig erscheinen liessen, sind nicht erkennbar. Das V orbringen, Rechtsanwéltin

A. habe wahrheitswidrig behauptet, der BeschwerdefUhrer hétte seine Beteiligung
am Raubversuch eingestanden, ist unhaltbar. Dieser gab in seiner Einvernahme vom 29.
Mérz 2011 zu Protokoall, "ich habe mitgemacht". Dass das " Gestéandnis' auf Druck der
amtlichen Verteidigerin und der Polizei zustande gekommen sei, findet in den Akten keine
Stitze. Der Einvernahmeunterbruch erfolgte geméss Protokoll, das auch der
Beschwerdefihrer unterschrieben hat, auf dessen Wunsch hin und nicht aufgrund einer
Intervention der amtlichen Verteidigerin oder des einvernehmenden Polizeibeamten.
Rechtsanwalt Peter Steiner wurde zudem nicht aufgrund eines gestérten

V ertrauensverhdltnisses zwischen der amtlichen Verteidigerin und dem Beschwerdefthrer
mandatiert. Die Antrage auf Wechsel der amtlichen Verteidigung waren nicht in der Person
oder der Arbeit von Rechtsanwdltin A. begriindet, sondern erfolgten auf
ausdriicklichen Wunsch der Eltern des Beschwerdefihrers. Vermag der blosse Umstand,
dass es sich bei der amtlichen Verteidigung nicht um die Wunsch- bzw. Vertrauensanwaltin
des Beschwerdefuhrers handelt, keinen Wechsel der amtlichen Verteidigung zu begrtinden (
BGE 1351 261 E. 1.2S.262 ;1261 194 E. 3d S. 199; Urteil 1B_645/2011 vom 14. Mérz
2012 E. 2.3), gilt dies erst recht, soweit dessen Eltern einen solchen Wechsel aus
subjektiven Grinden winschen. Indem der BeschwerdefUhrer sich letztlich dem Wunsch
seiner Eltern beugte und sich weigerte, mit der amtlichen Verteidigung zusammen zu
arbeiten, konnte kein Verteidigungswechsel erzwungen werden (vgl. Urteil 1B_67/2009
vom 14. Juli 2009 E. 2.5; Viktor Lieber, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zurich 2010, N. 10 zu Art. 134 StPO ). Eine effektive Verteidigung
war zusatzlich durch Rechtsanwalt Peter Steiner als Wahlverteidiger gewéhrleistet. Dass
dieser mangels Bezahlung die Interessen des Beschwerdeftihrers nur ungentigend
wahrnehmen konnte, findet aufgrund der zahlreichen Eingaben im kantonalen und
bundesgerichtlichen Verfahren keine Bestétigung.

E. 133



Auch wenn vorliegend die Abweisung des Gesuchs um Wechsel der amtlichen
Verteidigung die Verteidigungsrechte des BeschwerdefUhrers nicht beeintrachtigt hat (E.
1.2.3, E. 1.3.2) und keine sachlichen Griinde im Sinne von Art. 134 Abs. 2 StPO fir einen
Wechsel vorlagen, wére es angezeigt gewesen, dass die kantonalen Behdrden dem Antrag
aufgrund der Nichtgewahrung des V orschlagsrechts nach Art. 133 Abs. 2 StPO
ausnahmswei se stattgegeben hétten. Dies hétte auch nicht zu einer Verfahrensverzégerung
gefuhrt, denn Rechtsanwalt Peter Steiner hat das Gesuch unmittelbar nach der Verhaftung
des Beschwerdefuihrers gestellt.

E.21

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Beweiswirdigung und eine
damit verbundene Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV )
vor. Die Aussagen des Beschwerdegegners seien unklar, widersprichlich und rudimentér
und erlaubten keine Verurteilung. Sie seien das einzig belastende Beweismittel, und der
Beschwerdegegner verfiige nur tUber ungentigende Deutschkenntnisse. Zudem habe der
Mitbeschuldigte B. nicht die Aussagen des Beschwerdegegners, sondern zu
Beginn der Voruntersuchung und anlé&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
explizit digenigen des Beschwerdefihrers bestétigt.

E.221

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkdrlich ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 134
IV 36 E. 1.4.1 S. 39 mit Hinweisen). Willkir bei der Beweiswrdigung liegt vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L dsung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die Annahme von Willkir nicht (BGE 1371 1 E.
24S.5; 1331149 E. 3.1 S. 153). Die Ruge der Willkir muss préazise vorgebracht und
begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde muss im Einzelnen
dargelegt werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1371V 1E. 4.2.3S.4; 13611 489E. 2.8 S.
494).

E.222

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ergibt sich insbesondere das
Recht der betroffenen Person, mit rechtzeitig und formguiltig angebotenen Beweisantrégen
und Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen und nicht
offensichtlich beweisuntauglich sind (BGE 138V 125 E. 2.1 S. 127; 13711 266 E. 3.2 S.
270). Ein Verzicht auf die Abnahme von weiteren Beweisen ist zul&ssig, wenn sich das
Gericht aufgrund der bereits erhobenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener Bewel swiirdigung annehmen kann, dass die abgel ehnten
Beweisantrage nichts an seiner Uberzeugung zu éndern vermogen ( BGE 134 |1 140 E. 5.3
S.148; 1311 153 E. 3 S. 157).

E.231



Der Beschwerdefuhrer setzt sich Giber weite Strecken nicht substantiiert mit den
Erwégungen der Vorinstanz auseinander, sondern hélt den Sachverhaltsfeststellungen seine
eigene Sicht der Dinge entgegen, die er as vorzugswirdig respektive ebenso
wahrscheinlich darstellt (Beschwerde S. 19-21, S. 23). Die insoweit rein appellatorische
Kritik genugt den Rligeanforderungen ebenso wenig wie Verweise (Beschwerde S. 10 1.
Ziff. 2.3, S. 15 Ziff. 4.2) auf frihere Rechtsschriften und die Verfahrensakten ( Art. 97 Abs.
1BGG, Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399 f.). Auf die Beschwerdeist
insoweit nicht einzutreten.

E.23.2

Zutreffend weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass B. sein Aussageverhalten
mehrmals gedndert hat. Nachdem dieser anfanglich aussagte, der Beschwerdeflhrer und er
hétten dem Taxifahrer nur Angst machen, jedoch nicht dessen Portemonnaie wegnehmen
wollen, korrigierte er seine Aussagen anléasslich der ersten Einvernahme in Anwesenheit
seines Verteidigers. Er raumte ein, mit dem Beschwerdefiihrer - was dieser im Ubrigen
bestétigt - abgemacht zu haben, die versuchte Wegnahme des Portemonnai es abzustreiten.
Das Vorgehen sal jedoch abgesprochen und vereinbart gewesen. Er kdnne sich nicht mehr
erinnern, ob und allenfalls was der Beschwerdefiihrer zum Beschwerdegegner gesagt habe,
aser (B. ) diesen bedrohte. Ohne das Mitwirken des BeschwerdefUhrers hétte er
die Tat nicht vertibt. Diese Angaben bestétigte B. bel zwei weiteren
Einvernahmen in der Voruntersuchung. Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
wiederholte er im Wesentlichen seine korrigierten Aussagen und gab auf Nachfrage an, bel
der Einvernahme vom 25. Mérz 2011 in Anwesenheit seines Verteidigers die Wahrheit
gesagt zu haben. Er verneinte hingegen, die Wegnahme des Portemonnaies mit dem
Beschwerdefiihrer abgesprochen zu haben. Er habe diesem gesagt, er mache dem
Beschwerdegegner jetzt Angst und nehme dessen Portemonnaie weg. Der
Beschwerdefiihrer habe geantwortet "mach das nicht”. Ob dieser anschliessend auch etwas
zum Beschwerdegegner gesagt habe, wisse er nicht.

E.233

Der Aussage von B. kommt fUr die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen
mittéterschaftlich versuchten Raubes nur untergeordnete Bedeutung zu. Die Vorinstanz
erachtet den Anklagesachverhalt in erster Linie aufgrund der Aussagen des
Beschwerdegegners als erstellt. Unstreitig ist, dass der Beschwerdefhrer auch an das Taxi
herangetreten ist. Streitig ist nur, ob und allenfalls was der BeschwerdefUhrer zum
Beschwerdegegner gesagt haben soll, als B. diesen bedrohte. Hierzu konnte

B. selbst keine Angaben machen. Das vom Beschwerdefthrer an der
Einvernahme vom 29. Méarz 2011 gemachte Gestandnis hat die Vorinstanz nicht zu seinen
Lasten berticksichtigt. Hingegen sagte der Beschwerdegegner konstant aus, es sei der
Beschwerdefiihrer gewesen, der die Herausgabe des Portemonnaies verlangt habe, as

B. ihn bedrohte. Der Beschwerdegegner, der seit Uber 26 Jahren im Kanton
Zurich lebt, konnte allen Einvernahmen, einschliesslich der Befragung vor Vorinstanz, auf
Deutsch ohne Dolmetscher folgen und sémtliche Fragen beantworten. Inwieweit dessen
Antworten unklar oder widerspriichlich sein sollen, ist nicht ersichtlich und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht dargelegt. Dieser bringt selbst vor, die Aussagen deckten sich
weitgehend mit seinen eigenen (Beschwerde S. 23). Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdegegner ihn zu Unrecht belastet, gibt es nicht. Dass die Vorinstanz die Aussagen
des Beschwerdegegners al's glaubhafter einstuft al's digjenigen des BeschwerdefUhrers, ist



aufgrund des Ubrigen Beweisergebnisses nicht zu beanstanden. Dariiber hinaus erweist sich
das Vorbringen auch in der Sache al's unbegriindet. Die Vorinstanz durfte ohne erneute
Einvernahme von B. willkurfrei auf dessen Aussagen vom 25., 28. und 29. Méarz
2011 abstellen, bei denen er die gemeinsame Tatplanung mit dem Beschwerdef Uihrer
einraumte. Die Aussagen sind detailliert und untereinander stimmig. Sie lassen sich mit
denjenigen des Beschwerdegegners, wonach der Beschwerdefihrer ihn zur Herausgabe des
Portemonnaies aufgefordert hatte, in Einklang bringen. Grinde, warum B. den
Beschwerdefuhrer, mit dem er befreundet ist, zu Unrecht belasten sollte, sind nicht
ersichtlich. Dass die Vorinstanz insoweit auf die tatndheren, korrigierten Aussagen abstellt,
ist nicht zu beanstanden. Warum und inwieweit die von B. anlasslich der
Hauptverhandlung gemachten Aussagen glaubhafter sein sollen, zeigt der
Beschwerdefihrer nicht auf. Auch wenn der Sachverhalt sich ebenso gut wie vom
Beschwerdefiihrer geschildert hétte zugetragen haben kdnnen, vermag dies keine
offensichtlich erheblichen und schlechterdings nicht zu unterdriickenden Zweifel an den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen darzutun. Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung erweist sich nicht als willkurlich. Die Aufforderung des
Beschwerdefiihrers zur Herausgabe des Portemonnaies als mittéterschaftliches Handeln und
nicht als Beihilfe zu qualifizieren, ist nicht zu beanstanden.

E.24
Der Schuldspruch wegen versuchten Raubes verletzt kein Bundesrecht. Die Rigen sind
unbegrindet.

E.3

Auf den Antrag, die bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe nicht zu widerrufen, ist nicht
einzutreten. Der Beschwerdefhrer setzt sich nicht mit den vorinstanzlichen Erwégungen
auseinander und begruindet nicht, inwieweit der Widerruf Bundesrecht verletzen soll.

E.41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Kosten fur die amtliche Verteidigung kénnten selbst
im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung nicht von ihm zuriickgefordert werden, da

Rechtsanwadltin A. mit Mandatierung seines Wahlverteidigers aus ihrem Amt
hétte entlassen werden mussen.
E.4.2

Fallt der Grund fur die amtliche Verteidigung dahin, so widerruft die Verfahrendeitung das
Mandat ( Art. 134 Abs. 1 StPO ). Einer bislang amtlich verteidigten beschuldigten Person
steht esfrei, eine private Verteidigung mit der Wahrung ihrer Interessen zu beauftragen
(und diese hierfur zu entschéadigen). Macht sie von diesem Recht Gebrauch, so entfélt in
der Regel das Erfordernis der amtlichen Verteidigung. Das Gericht hat diese mit der
Aufforderung zur Einreichung der Honorarnote zu entlassen (Botschaft StPO, BBI 2006
1180 Ziff. 2.3.4.2; Urteil 6B_294/2008 vom 1. September 2008 E. 8.5; Niklaus Ruckstuhl,
aa0., N. 7 zuArt. 134 StPO ; Viktor Lieber, aa.O., N. 2 zu Art. 134 StPO ). Die
gleichzeitige Vertretung durch einen amtlichen und einen privaten Verteidiger ist jedoch
nicht ausgeschlossen, wenn fraglich ist, ob die Finanzierung und damit das Fortbestehen der
Wahlverteidigung mindestens bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens
gewahrleistet ist, da die vorangehende Einsetzung der amtlichen Verteidigung auf der
Mittellosigkeit des Beschuldigten beruhte (Urteil 1B_289/2012 vom 28. Juni 2012 E. 2.3.2
f.; Niklaus Ruckstuhl, aa.O, N. 2 zu Art. 134 StPO ; je mit Hinweisen).



E.43

Die Vorinstanz begriindet nicht, warum sie den Beschwerdefhrer zur Erstattung der
amtlichen Verteidigungskosten fiir die kantonalen Verfahren verpflichtet. Auf dessen
Argumente, warum ihn keine K ostentragungspflicht treffe, geht sie nicht ein. Der pauschae
Verweis auf Art. 135 Abs. 4 StPO ist ungeniigend und erweist sich auch in der Sache als
unzutreffend. Mit der Mandatierung von Rechtsanwalt Peter Steiner am 29. Mérz 2011 als
Wahlverteidiger sind die Voraussetzungen der notwendigen V erteidigung weggefallen, und
die Verfahrendeitung hétte Rechtsanwaéltin A. aus dem amtlichen Mandat
entlassen mussen, namentlich aufgrund des nicht gewdahrten V orschlagsrechts nach Art. 133
Abs. 2 StPO (E. 1.2.3, E. 1.3.3). Dem BeschwerdefUhrer kénnen ab dem Zeitpunkt der
Mandatierung des Wahlverteidigers am 29. Méarz 2011 keine Kosten fir die (amtliche)

Verteidigung durch Rechtsanwadltin A. auferlegt werden. Die Beschwerde ist
begrindet.

E.44

Die Vorinstanz wird die dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegenden Kosten fur die
Bemiihungen von Rechtsanwéltin A. als amtliche Verteidigerin bis zum 29. Méarz

2011 neu festzulegen haben. Die weiteren Kosten sind vom Kanton Aargau zu tragen, der
uberdies Rechtsanwalt Peter Steiner ab diesem Zeitpunkt fur die notwendigen Bemihungen
wie einen amtlichen Verteidiger zu entschadigen hat. Die Vorinstanz wird Uber eine
allféllige Ruckerstattungspflicht im Sinne von Art. 426 Abs. 1 StPO und Art. 135 Abs. 4
StPO entscheiden miissen.

E.45

Da es beim Schuldspruch wegen versuchten Raubes bleibt, ist die Rige hinsichtlich der
Entschédigungszahlung an den Beschwerdegegner gegenstandsl os.

E.51

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur neuen Entscheidung im Kostenpunkt zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.5.2

Gerichtskosten sind nicht zu erheben, womit das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsios wird. Der Kanton Aargau hat dem
Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschéadigung zu zahlen
(Art. 68 Abs. 1, 2 BGG ), die aufgrund des Gesuches um unentgeltliche Rechtspflege
seinem Verteidiger auszurichten ist. Dem Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine Kosten erwachsen sind.
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