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Erwagungen

E.11

Soweit der Beschwerdeftihrer in seiner ausfihrlichen Replik Neues vorbringt und seine
Antrége erganzt, ist darauf nicht einzutreten (vgl. Art. 99 Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG
). Die Replik dient nicht dazu, das in der Beschwerde nicht V orgebrachte nachzutragen,
worauf er bereitsin der Verfligung vom 13. November 2019 hingewiesen wurde.

E.12

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist alleine der |etztinstanzliche
kantonale Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Vor Kantonsgericht beantragte der
Beschwerdefuhrer eine Entschadigung fir seine Anwaltskosten von 100 Stunden zu Fr.
230.--, eine Entschadigung fur seine wirtschaftlichen Einbussen von Fr. 3'050'000.-- sowie
eine Genugtuung fur seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen von Fr. 100'000.--, was er
auch vor Bundesgericht verlangt (vgl. Beschwerde Rechtsbegehren b). Soweit er dartiber
hinausgehend eine Genugtuung von Fr. 20'000.--, eine Entschadigung aufgrund der
Beschlagnahmungen von Fr. 5'000.-- und eine Entschadigung fur seine Anwaltskosten in
einem rechtskréftig eingestellten Verfahrensteil von Fr. 5'000.-- beantragt, ist darauf nicht
einzutreten. Diese Begehren stellt der Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht, was
unzuléssigist ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Auf diesbeziigliche Ausfihrungen in der Beschwerde
ist nicht einzugehen. Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefihrer einen im gleichen
Strafverfahren in anderem Zusammenhang ergangenen Beschluss des Kantonsgerichts mit
der Verfahrensnummer 2N 12 32 kritisiert. Dieser bildet nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Entscheids und damit auch nicht des bundesgerichtlichen Verfahrens.

E.13

Hinsichtlich des bereits rechtskréftig eingestellten Vorwurfs des Missbrauchs einer
Fernmeldeanlage ist zu beriicksichtigen, dass das Bundesgericht im Urteil 6B_129/2016
vom 2. Mai 2016 die Antrége des BeschwerdefUhrers um Ausrichtung einer hdheren
Entschédigung, einer Genugtuung und von Auslagenersatz abwies und das Kantonsgericht
mit Beschluss vom 10. Juli 2017 lediglich die die Kosten betreffende Ziff. 3 des
Strafbefehls vom 7. August 2015 aufhob sowie die Sache einzig in diesem Punkt zur neuen
Entscheidung an die Staatsanwaltschaft zurtickschickte (vgl. lit. C.c). Damit war nur noch
Uber die Verlegung der Verfahrenskosten zu entscheiden. Die auf diesen Vorwurf
entfallenden Kosten, die geméss dem vorinstanzlichen Beschluss 70% der gesamten

V erfahrenskosten ausmachen, hat die Staatsanwaltschaft zu Lasten des Staates
abgeschrieben. Folglich fehlt es dem BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit dem
rechtskréftig eingestellten Vorwurf des Missbrauchs einer Fernmeldeanlage an der
Beschwer. Soweit er in Beschwerde und Replik tber mehrere Seiten hinweg die diesen
Vorwurf betreffende Verfahrensfihrung kritisiert und daraus einen



Entschédigungsanspruch, insbesondere wegen V erletzung des Beschleunigungsgebots
ableitet, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die zwel namentlich genannten Kantonsrichter sowie
der Gerichtsschreiber seien mit einer Ausnahme bei allen ihn betreffenden Verfahren in der
Gerichtsbesetzung gewesen, was gegen Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verstosse. Die
Vorinstanz habe mit dem willkurlichen, materiell falschen Beschlussim Verfahren 2N 12
32 die Grundlage fir das Strafverfahren gegen ihn wegen V erstosses gegen eine amtliche
Verfligung geschaffen. Die Vorinstanz sel in dieser Besetzung also vorbefasst gewesen.

Nach Art. 30 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt || hat jede
Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen
und unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Dies
soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des Verfahrens
beitragen und ein gerechtes Urteil ermoglichen (BGE 1401 240E. 2.2 S. 242, 271 E. 84 S.
2731f., 326 E. 5.1 S.328; 140111 221 E. 4.1 S. 222 f.; 1371 227 E. 2.1 S. 229; je mit
Hinweisen). Die grundrechtliche Garantie wird in Art. 56 StPO konkretisiert ( BGE 143 1V
69E.3.2S.74; 1381 425E. 4.2.1 S. 428; je mit Hinweisen). Will eine Partel den Ausstand
einer in einer Strafbehorde téatigen Person verlangen, so hat sie der Verfahrendeitung ohne
Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund Kenntnis hat;
die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen ( Art. 58 Abs. 1 StPO
). Nach der Praxis des Bundesgerichts sind Ausstandsgriinde in der Regel innert etwa einer
Woche geltend zu machen; ein Zuwarten wahrend mehrerer Wochen ist hingegen nicht
zulassig (Urteile 1B_149/2019 vom 3. September 2019 E. 2.3; 1B_357/2013 vom 24.
Januar 2014 E. 5.3.3; 1B_499/2012 vom 7. November 2012 E. 2.3; je mit Hinweisen).

Gemass seinem Vorbringen wusste der BeschwerdefUhrer, dass die Beschwerdeverfahren
bel der Vorinstanz mehrheitlich durch die beiden von ihm genannten Kantonsrichter und
den Gerichtsschreiber beurteilt worden waren. Er hétte daher bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren den Ausstand dieser Personen beantragen missen. Dass er ein
Ablehnungsgesuch gestellt hatte, macht er nicht geltend und ergibt sich auch nicht aus dem
vorinstanzlichen Beschluss. Sein alfalliger Anspruch ist daher verwirkt (vgl. BGE 140 |
271 E. 84.3S.275;1381 1E.2.2S. 3f.;1361 207 E. 3.4 S. 211, siehe bereits Urteile
6B_1040/2016 vom 2. Juni 2017 E. 1.3; 6B_129/2016 vom 2. Mai 2016 E. 6.3).

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer rigt wiederholt das Beschleunigungsgebot als verletzt. Er legt
ausfuhrlich dar, wie das Verfahren aus seiner Sicht hétte zligiger vorangetrieben werden
konnen, und kritisiert, dass dieses erst zweieinhalb Jahre nach Eintritt der
Verfolgungsverjahrung eingestellt wurde.

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, es sai nicht ersichtlich, dass die Staatsanwaltschaft fir
Verfahrensverzdgerungen oder gar unverhétnismassig lange V erfahrensunterbrtiche
verantwortlich sei. Vielmehr habe der BeschwerdefUhrer prozessuale Handlungen
vorgenommen, die das Verfahren verzogert hétten. Er habe wiederholt den Anwalt
gewechselt, gegen verschiedene Entscheide der Strafbehdrden Rechtsmittel eingelegt,
diverse Ausstandsbegehren gestellt und Strafanzeigen gegen die Strafverfolgungsbehdrden



sowie verschiedene Personen eingereicht. Des Weiteren habe er zahlreiche Termine
verschoben, Fristen verlangert und sich geweigert, an verschiedenen Einvernahmen
teilzunehmen. Durch sein Verhalten habe er Einvernahmen veranlasst und verlangert.
Ferner habe die Verteidigung unaufgefordert Eingaben verfasst, die teilweise ohne Belang
und in diesem Ausmass unnotig gewesen seien. Dieses Verhalten habe den Eintritt der
Verjahrung verursacht. Zwar sei das Verfahren nicht umgehend nach Eintritt der
Verjahrung, sondern erst drei Jahre spéter eingestellt worden. Dies kdnne der

Staatsanwal tschaft jedoch nicht vorgeworfen werden, da mehrere vom Beschwerdefthrer
gefuhrte Beschwerden pendent gewesen seien und die Staatsanwaltschaft die Entscheide
der angerufenen Instanzen habe abwarten missen. Es liege somit kein Verstoss gegen das
Beschleunigungsgebot im Sinne von Art. 5 StPO vor (Beschluss S. 5 ff.).

E.33

Das Beschleunigungsgebot ( Art. 5 StPO, Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK)
verpflichtet die Behorden, das Strafverfahren voranzutreiben, um die beschuldigte Person
nicht unnétig Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Es gilt fur
das ganze Verfahren. Welche Verfahrensdauer angemessen ist, hangt von den konkreten
Umstanden ab, diein ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Kriterien sind etwa die Schwere
des Tatvorwurfs, die Komplexitdt des Sachverhalts, die gebotenen
Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behdrden und dagjenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fir diese. Es
Ist im Sinne elner Gesamtbetrachtung zu prufen, ob die Strafbehtrden das Verfahren innert
angemessener Frist gefuihrt haben. Als krasse Zeitllicke, welche eine Sanktion aufdrangt,
gilt etwa eine Untétigkeit von 13 oder 14 Monaten im Stadium der Untersuchung, eine Frist
von vier Jahren fur den Entscheid Gber eine Beschwerde gegen eine Anklagehandlung oder
eine Frist von zehn oder elfeinhalb Monaten fur die Weiterleitung eines Falles an die
Beschwerdeinstanz (vgl. BGE 1431V 49E. 1.8.2S. 61, 373 E. 1.3.1 S. 377; 1331V 158 E.
8 S. 170; Urteile 6B_441/2019 vom 12. September 2019 E. 3.1; 6B_175/2018 vom 23.
November 2018 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.34

In seinen Ausfihrungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht mit der Begrindung der
Vorinstanz auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern diese Bundesrecht verletzt. Diesist
denn auch nicht ersichtlich. Dem Beschwerdefhrer ist zuzustimmen, dass das Verfahren,
dasim Fruhling 2011 er6ffnet und im Frihling 2018 eingestellt wurde, angesichts der zu
beurteilenden Vorwurfe sehr lange dauerte. Allerdings legt die Vorinstanz Uberzeugend dar,
dass sich das Strafverfahren aus verschiedenen Verfahren gegen den Beschwerdef Uihrer
sowie aufgrund dessen Anzeigen gegen die Strafverfolgungsbehdrden und das
Kantonsgericht zusammensetzt. Auch zeigt die Vorinstanz nachvollziehbar auf, dass der
Beschwerdefiihrer die Verfahrensverzogerungen zu verantworten hat und die
Staatsanwaltschaft nach Eintritt der V erjahrung verschiedene Entscheide der
Rechtsmittelinstanzen abwarten musste, bis sie das Verfahren einstellen konnte (vgl. lit. C).
Abschliessend ist festzustellen, dass das Verfahren zwar ausserordentlich lange dauerte,
diesjedoch nicht auf die Untétigkeit der Strafverfolgungsbehdrden zurtickzufihren ist. Eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots ist nicht ersichtlich.

E.41



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Kostenauflage fur den
Vorwurf der mehrfachen tiblen Nachrede im Umfang von 20% der gesamten
Verfahrenskosten. In diesem Punkt stellt er zwar keinen formellen Antrag, aus der
Begrundung seiner Beschwerde ergibt sich jedoch, dass seines Erachtens sdmtliche Kosten
dem Staat aufzuerlegen seien. Er riigt eine Verletzung von Art. 9 BV und Art. 6 EMRK .
Ferner setze die Kostenauflage voraus, dass die ehrverletzende Behauptung objektiv
unwahr sei, was von der Anklagebehdrde nie untersucht worden sai.

E.42

Diein der Einstellungsverfiigung verlegten K osten umfassen die Vorwirfe der mehrfachen
ublen Nachrede, des Ungehorsams gegen eine amtliche Verfiigung und des Missbrauchs
einer Fernmeldeanlage. Wahrend die Staatsanwal tschaft dem Beschwerdeftihrer bezliglich
der beiden letztgenannten Tatbestéande kein prozessuales Verschulden vorwirft, auferlegt sie
ihm die auf den Vorwurf der mehrfachen tiblen Nachrede entfallenden Verfahrenskosten
gestltzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO (Einstellungsverfigung vom 14. Mai 2018). Die
Vorinstanz bestétigt diese Kostenauflage und gelangt zum Schluss, auf den V orwurf
entfielen 20% der gesamten Verfahrenskosten. Sie erwégt, der Beschwerdefihrer habe in
zwei E-Mails an verschiedene Personen die Personlichkeit der Beschwerdegegnerin 2
widerrechtlich verletzt. Sein Verhalten sei natiirlich sowie adaguat kausal fur die Er6ffnung
des Strafverfahrens und die dadurch verursachten Kosten gewesen. Diein diesem
Zusammenhang entstandenen V erfahrenskosten seien gestiitzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Beschluss S. 11 ff.). Daer im Umfang von 20%
kostenpflichtig sei, habe er der Beschwerdegegnerin 2 20% der Kosten ihrer Anwaéltin,
ausmachend Fr. 2'878.--, zu bezahlen (Beschluss S. 21).

E.43

Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie
verurteilt wird. Wird das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen,
so kdnnen ihr die Verfahrenskosten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie
rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfiihrung erschwert hat ( Art. 426 Abs. 2 StPO ). Die Privatklagerschaft hat gestiitzt
auf Art. 433 Abs. 1 lit. b StPO gegentiber der beschuldigten Person Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendungen im Verfahren, wenn die
beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist. Das Verhalten einer
beschuldigten Person ist widerrechtlich, wenn es klar gegen Normen der Rechtsordnung
verstosst, die sie direkt oder indirekt zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen
verpflichten (vgl. Art. 41 Abs. 1 OR). Vorausgesetzt sind regelméssig qualifiziert
rechtswidrige, rechtsgentiglich nachgewiesene Verstdsse. Die V erfahrenskosten miissen mit
dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten in einem adaquat-kausalen Zusammenhang
stehen ( BGE 144 1V 202 E. 2.2 S. 205; Urteil 6B_290/2018 vom 19. Februar 2019 E. 3.1
mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung verstosst eine Kostenauflage bei Freispruch oder Einstellung des
Verfahrens gegen die Unschuldsvermutung ( Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK ), wenn der beschuldigten Person in der Begriindung des

K ostenentscheids direkt oder indirekt vorgeworfen wird, es treffe sie ein strafrechtliches
Verschulden. Damit kéme die K ostenauflage einer Verdachtsstrafe gleich. Dagegen ist es
mit Verfassung und Konvention vereinbar, einer nicht verurteilten beschuldigten Person die



Kosten zu Uberbinden, wenn sie in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise, d.h. im Sinne einer
analogen Anwendung der sich aus Art. 41 OR ergebenden Grundsétze, eine geschriebene
oder ungeschriebene Verhatensnorm, die sich aus der Gesamtheit der schweizerischen
Rechtsordnung ergeben kann, klar verletzt und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder
dessen Durchfuihrung erschwert hat. In tatsachlicher Hinsicht darf sich die Kostenauflage
nur auf unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande stiitzen.

Eine solche Kostenauflage kann sich auch auf Art. 28 ZGB stitzen. Nach dieser
Bestimmung kann derjenige, der in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, zu
seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen (Abs. 1).
Widerrechtlich ist eine Verletzung, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch
ein Uberwiegendes privates oder offentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist
(Abs. 2). Vom Gesetzeswortlaut her ist jede Personlichkeitsverletzung widerrechtlich, wenn
kein Rechtfertigungsgrund besteht. Praxisgemassist in zwei Schritten zu prifen, ob (1.)
eine Personlichkeitsverletzung und (2.) ein Rechtfertigungsgrund vorliegt ( BGE 136 111
410E. 2.2.1 S. 413; Urteil 6B_1172/2016 vom 29. August 2017 E. 1.3; je mit Hinweisen).
Die Personlichkeitsrechte werden durch Angriffe auf die physische und die psychische
Integritét verletzt. Darunter fallt auch ein Verhalten, das andere terrorisiert und verangstigt
und diese in ihrem seelischen Wohlbefinden gefahrdet bzw. erheblich stort. Allerdings kann
nicht jede noch so geringfligige Beeintrachtigung der Personlichkeit als rechtlich relevante
Verletzung verstanden werden. Die Verletzung muss eine gewisse Intensitét erreichen. Auf
die subjektive Empfindlichkeit des Betroffenen kommt es dabei nicht an. Fur die
Beurteilung der Schwere des Eingriffsist ein objektiver Massstab anzulegen (Urteile
6B_552/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.2; 6B_414/2016 vom 29. Juli 2016 E. 2.4.1;
6B_1130/2014 vom 8. Juni 2015 E. 3.1; 6B_990/2013 vom 10. Juni 2014 E. 1.2).

Art. 426 Abs. 2 StPO ist als Kann-Vorschrift ausgestaltet, sodass der Vorinstanz ein
Ermessen zusteht. Das Bundesgericht schreitet nur mit Zurtickhaltung ein (Urteile
6B_925/2018 vom 7. Mérz 2019 E. 1.3; 6B_1200/2017 vom 4. Juni 2018 E. 4.5.2).

E.44

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, die beiden E-Mails mit den von der Vorinstanz al's
ehrverletzend qualifizierten Ausserungen verfasst zu haben. Insofern ist von einem
unbestrittenen Sachverhalt auszugehen. Soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, er sei
in strafrechtlicher Hinsicht vom Vorwurf von Ehrverletzungsdelikten freigesprochen
worden, weshalb es keinen Grund gebe, tber zivilrechtliche Anspriiche anders zu
entscheiden, verkennt er zweierlei: Einerseits wurde er nicht freigesprochen, sondern das
Verfahren wegen mehrfacher tbler Nachrede wurde infolge V erjahrung eingestel|t.
Andererseits handelt es sich bei der Kostenauflage gestiitzt auf ein zivilrechtliches
Verschulden nicht um zivilrechtliche Anspriiche, weshalb es auch irrelevant ist, dass
zwischen der Beschwerdegegnerin 2 und dem Beschwerdefiihrer ein Zivilverfahren hangig
Ist beziehungsweise war. Zutreffend ist jedoch, dass dem Beschwerdefiihrer durch die
Kostenauflage kein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden darf. Das Bundesgericht hat
in einem dhnlich gelagerten Fall entschieden, dass die Unschuldsvermutung nicht verletzt
ist, wenn das Gericht einen Sachverhalt feststellt, der sich unter Umsténden auch unter den
Tatbestand von Art. 173 Ziff. 1 StGB subsumieren liesse, da es nicht die strafrechtliche
Relevanz der Ausserungen priifte, sondern beurteilte, ob die vormals beschul digte Person
ein zivilrechtliches Verschulden traf (Urteill 6B_1172/2016 vom 29. August 2017 E. 1.6).
Gleiches gilt fir den vorliegend zu beurteilenden Fall.



E. 45

Hinsichtlich der E-Mail vom 7. Januar 2011 an zwei Arbeitskollegen beziehungsweise

V orgesetzte der Beschwerdegegnerin 2 sowie diese selbst gelangt die Vorinstanz zum
Schluss, der BeschwerdefUhrer habe ausgedriickt, er betrachte die Beschwerdegegnerin 2
als eine Person, deren Verhalten auf Symptome hinweise, die auf die Erkrankung an einer
emotionalen instabilen Personlichkeitsstorung (Borderline Typ) riickschliessen liessen. In
objektiver Betrachtung der Aussage sei davon auszugehen, dass er sie als eine psychisch
kranke Person habe darstellen wollen. Der BeschwerdefUhrer bestreitet diese Interpretation
seiner Aussage vor Bundesgericht nicht mehr. Bezlglich der zweiten E-Mail vom 23.
Januar 2012 an die Vertreterin der Beschwerdegegnerin 2 und den damaligen Verteidiger
des Beschwerdefuhrers fuhrt die Vorinstanz aus, der BeschwerdefUhrer habe unter anderem
geschrieben, dass die Beschwerdegegnerin 2 nicht immer moralisch einwandfrei handle -
z.B. soll sie Uiber fast ein Jahr hinweg versucht haben, neue Sexual- und/oder L ebenspartner
unter wechselnden, aber immer bewusst falschen Angaben Uber ihre Person im Internet zu
akquirieren. Weiter finde sich der Satz "egal wo gerade sich B. aufhalt - oder mit
welchem Chefarzt sie gerade eine Afféare hat". Die Vorinstanz erwégt, bei objektiver
Betrachtung dieser Aussagen sei ohne Weiteres erkennbar, dass der Beschwerdefihrer den
Ruf der Beschwerdegegnerin 2, eine ehrbare Person zu sein, gegenuber ihrer Anwaltin und
seinem Verteidiger habe beschmutzen wollen, indem er in der E-Mail verschiedene
Hinweise betreffend das Sexualleben der Beschwerdegegnerin 2 gemacht habe.

Die vorinstanzliche Einschédtzung, der Beschwerdefiihrer habe mit den beiden E-Mails die
Personlichkeit der Beschwerdegegnerin 2 widerrechtlich verletzt, ist nicht zu beanstanden.
Entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers war die Vorinstanz nicht verpflichtet,
abzuklaren, ob seine Behauptungen wahr sind. Mit den vorgenannten Ausserungen
unterstellte der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin 2 einerseits eine psychische
Krankheit und andererseits Promiskuitét. Er verbreitete folglich Informationen aus dem
Geheimbereich der Beschwerdegegnerin 2, was unabhéngig von der Frage, ob diese wahr
sind, das Recht auf Achtung der Privatsphare und damit die Personlichkeit der
Beschwerdegegnerin 2 verletzt (vgl. BGE 138 111 641 E. 4.1 S. 643 f.; 132111 641 E. 3.2 S.
645; 129 111 529 E. 3.1 S. 531; Urteil 5A_195/2016 vom 4. Juli 2016 E. 5.1 mit Hinweisen;
ANDREAS MEILI, in: Baser Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. |, 6. Aufl. 2018, N. 23 ff.
zu Art. 28 ZGB ). Wie die Vorinstanz zutreffend festhat und der Beschwerdefihrer vor
Bundesgericht nicht mehr bestreitet, ist die Personlichkeitsverletzung mangels
Rechtfertigungsgrund auch widerrechtlich. Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass die
Vorinstanz zum Schluss gelangt, die personlichkeitsverletzenden Ausserungen des
Beschwerdefiihrers seien natlrlich und adaquat kausal fir die Eréffnung des
Strafverfahrens und die Verfahrenskosten.

E.4.6

Soweit der Beschwerdefiihrer die Hohe der ihm auferlegten Kosten kritisiert, sind seine
Vorbringen unbegriindet. Die Vorinstanz erwégt, die Staatsanwaltschaft habe eingeréumt,
in der Einstellungsverfiigung die Verfahrenskosten falsch zugeordnet zu haben.
Richtigerweise seien 20% der gesamten Kosten dem Vorwurf der mehrfachen tblen
Nachrede zuzuordnen, 10% sttinden im Zusammenhang mit dem Vorwurf des
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfiigung und 70% seien bezuglich des Vorwurfs des
Missbrauchs einer Fernmel deanlage angefallen. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass
diese Aufteilung nicht zu beanstanden sei. Die drel Vorwiirfe liessen sich betreffend



Aufschliisselung der Kosten auseinanderhaten. Zwar gehe es an sich um beanzeigtes
Stalking-Verhalten, jedoch stiinden die zur Last gelegten Straftaten nicht in eéinem engen
und direkten Zusammenhang. Entsprechend seien nicht alle Untersuchungshandlungen
hinsichtlich jedes VVorwurfs notwendig gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe daher 20%
der Kosten und Auslagen zu tragen; die verbleibenden 80% seien dem Staat aufzuerlegen.
Mit seinen Einwanden, die Staatsanwaltschaft habe ihn noch zu weiteren
Ehrverletzungsvorwurfen befragt und ein Tell der Verfahrenskosten sei entstanden, weil die
Staatsanwal tschaft erfolglos versucht habe, ihm ein strafrechtlich relevantes Verhalten
nachzuweisen, vermag der Beschwerdeflihrer nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz bei der
Festsetzung der Verfahrenskosten ihr Ermessen verletzt.

E.4.7

Zusammengefasst verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie dem
Beschwerdefuhrer die auf den VVorwurf der mehrfachen tiblen Nachrede entfallenden
Verfahrenskosten sowie Auslagen auferlegt und auf 20% der gesamten K osten
beziehungswei se Auslagen festsetzt. Obwohl der Beschwerdeflhrer diesbeztiglich weder
einen Antrag stellt noch in der Begriindung seiner Beschwerde darauf eingeht, ist der
Vollstandigkeit halber festzustellen, dass auch die vorinstanzliche Verpflichtung nicht zu
beanstanden ist, der Beschwerdeftihrer habe der Beschwerdegegnerin 2 gestuitzt auf Art.
433 Abs. 1 lit. b StPO 20% ihrer notwendigen Aufwendungen im Verfahren zu ersetzen
(vgl. Beschluss S. 21).

E.51

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, dass die Vorinstanz die Entschadigung fur seinen
Verteidiger kirzte und seine Antrage hinsichtlich Entschadigung fur wirtschaftliche
Einbussen sowie Genugtuung aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen abwies.

E.521

Wird die beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren
gegen sie eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a-c StPO Anspruch auf
Entschadigung ihrer Aufwendungen fir die angemessene Ausiibung ihrer Verfahrensrechte,
auf Entschadigung der wirtschaftlichen Einbussen, die ihr ausihrer notwendigen
Beteiligung am Strafverfahren entstanden sind, sowie auf eine Genugtuung fir besonders
schwere Verletzungen ihrer personlichen Verhaltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug.

E.522

Zu den Aufwendungen im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO zadhlen in erster Liniedie
Kosten der frei gewahlten Verteidigung, wenn der Beistand angesichts der tatsachlichen
oder rechtlichen Komplexitét des Falls geboten war. Nicht jeder Aufwand, der im
Strafverfahren entstanden i<t, ist jedoch zu entschéadigen. Sowohl der Beizug eines
Verteidigers als auch der von diesem betriebene Aufwand miissen sich a's angemessen
erweisen (BGE 142 1V 163 E. 3.1.2 S. 167 ff.; 138 1V 197 E. 2.3.4 S. 203; Urteile
6B_1136/2018 vom 28. Februar 2019 E. 1.1.1; 6B_1389/2016 vom 16. Oktober 2017 E.
2.2.1). Der zu entschéadigende Aufwand muss in einem verninftigen Verhatnis zur
erbrachten Leistung stehen (Urteile 6B_129/2016 vom 2. Mal 2016 E. 2.2; 6B_360/2014
vom 30. Oktober 2014 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 140 1V 213). Nicht zu entschadigen sind
nutzlose, Uberfliissige und verfahrensfremde Aufwendungen ( BGE 117 1a22 E. 4b S. 25;
Urteile 6B_129/2016 vom 2. Mai 2016 E. 2.2; 6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014 E. 3.3,
nicht publ. in: BGE 140 1V 213). Als Massstab fur die Beantwortung der Frage, welcher



Aufwand fir eine angemessene Verteidigung im Strafverfahren nétig ist, hat der erfahrene
Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen Strafrechts sowie des Strafprozessrechts
uber fundierte Kenntnisse verfiigt und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet
sowie effizient erbringen kann (Urteile 6B_1389/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 2.2.1;
6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 18.3.1 mit Hinweis, nicht publ. in: BGE 1431V 214).

Das Bundesgericht pruft die Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO frel. Es auferlegt
sich indessen eine gewisse Zurtickhaltung gegeniiber der vorinstanzlichen Einschédtzung,
insbesondere hinsichtlich der Frage, welcher Aufwand der Verteidigung im konkreten Fall
noch als angemessen zu bezeichnenist (BGE 1421V 45E. 2.1 S. 47,163 E. 3.2.1 S. 169;
1381V 197 E. 2.3.6 S. 204). Esist in erster Linie Aufgabe der Strafbehdrden, die
Angemessenheit anwaltlicher Bemuhungen zu beurteilen, wobei sie tUber ein betrachtliches
Ermessen verfiigen. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn der Ermessensspielraum
klarerweise Uberschritten wurde und die Festsetzung des Honorars ausserhalb jeden
vernunftigen Verhatnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht (vgl. zur
amtlichen Verteidigung: BGE 1411 124 E. 3.2 S. 126 f.; Urteile 6B_363/2017 vom 21.
Mérz 2018 E. 3.2.2; 6B_981/2017 vom 7. Februar 2018 E. 4.3.2; 6B_1189/2016 vom 16.
November 2017 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.5.23

Ein durch den Verlust einer Arbeitsstelle entstandener Schaden ist gestiitzt auf Art. 429
Abs. 1lit. b StPO grundsétzlich zu entschadigen, sofern dieser mit dem Strafverfahren in
einem adaquaten Kausalzusammenhang steht ( BGE 142 |V 237 E. 1.3.4 S. 243).

E.5.24

Nebst der Haft kdnnen auch weitere V erfahrenshandlungen oder Umsténde wie etwa
familidre oder berufliche K onsequenzen oder die ausserordentliche Lénge des
Strafverfahrens eine schwere Verletzung der personlichen Verhéltnisse im Sinne von Art.
429 Abs. 1 lit. ¢ StPO begrinden. Hingegen genlgt die mit jedem Strafverfahren
grundsétzlich einhergehende psychische Belastung nicht fir die Zusprechung einer
Genugtuung. Die Verletzung muss schwerwiegend sein ( BGE 1431V 339 E. 3.1 S. 341 mit
Hinweis).

E.5.25

Gemass Art. 429 Abs. 2 Satz 1 StPO muss die Strafbehdrde den Entschédigungsanspruch
von Amtes wegen prufen. Daraus folgt, dass sie die Partei zu der Frage mindestens
anzuhoren und gegebenenfalls geméss Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO aufzufordern hat, ihre
Anspruiche zu beziffern und zu belegen ( BGE 144 1V 207 E. 1.3.1 S. 209 mit Hinweisen).
Aus Art. 429 Abs. 2 StPO geht nicht hervor, dass die Strafbehdrde im Sinne des
Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 6 StPO alle fur die Beurteilung des

Entschadi gungsanspruchs bedeutsamen Tatsachen von Amtes wegen abzukl&ren hat (vgl.
BGE 142 1V 237 E. 1.3.1 S. 240; Urteile 6B_669/2018 vom 1. April 2019 E. 2.3;
6B_552/2018 vom 27. Dezember 2018 E. 1.3; 6B_632/2017 vom 22. Februar 2018 E. 2.3;
je mit Hinweisen). Es obliegt der beschuldigten Person, ihre Anspriiche zu begriinden und
auch zu belegen. Dies entspricht der zivilrechtlichen Regel, wonach wer Schadenersatz
beansprucht, den Schaden zu beweisen hat ( Art. 42 Abs. 1OR ; BGE 1421V 237E. 1.1 S.
240 mit Hinweisen).

E.5.26



Die Strafbehodrde kann die Entschadigung oder Genugtuung namentlich herabsetzen oder
verweigern, wenn die beschuldigte Person rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfihrung erschwert hat ( Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO).
Die Grundsétze zur Auflage von Verfahrenskosten trotz Freispruch oder
Verfahrenseinstellung geméss Art. 426 Abs. 2 StPO gelten auch bei der Beurteilung, ob
eine Entschadigung oder Genugtuung im Sinne von Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO
herabzusetzen oder zu verweigern ist. Der Kostenentscheid prgjudiziert die
Entschadigungsfrage. Bei Auferlegung der Kosten ist grundsétzlich keine Entschéadigung
auszurichten. Umgekehrt hat die beschuldigte Person Anspruch auf Entschadigung, soweit
die Kosten von der Staatskasse tibernommen werden ( BGE 137 1V 352 E. 2.4.2 S. 357 mit
Hinweisen).

E.53.1

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz verstosse gegen das Willkirverbot, indem sie
die Kiirzung der Parteientschadigung durch die Staatsanwaltschaft bestétige. Die
Behauptung, dass er auf ein Wortprotokoll bestanden habe, treffe nicht zu. Allerdings habe
er mit Hilfe seines Verteidigers fUr eine prazise und richtige Protokollierung kémpfen
mussen, was nach den Einvernahmen zu einem zusétzlichen Aufwand von einer halben bis
zu einer Stunde gefuhrt habe. Die Vorinstanz bleibe eine nachvollziehbare Begrindung fir
die Kuirzung schuldig. Sie verfalle in Willkir, wenn sie erwége, der Aufwand der
Vertreterin der Beschwerdegegnerin 2 konne nicht mit dem Aufwand seines Verteidigers
verglichen werden.

E.53.2

Die Vorinstanz erachtet grundsétzlich als unbestritten, dass der Beschwerdef Uihrer
Anspruch auf Entschadigung seiner Aufwendungen fir die angemessene A usiibung seiner
Verfahrensrechte im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat. Vorliegend sei jedoch die
Hohe der Parteientschadigung umstritten. Wahrend der Beschwerdefiihrer eine

Partei entschadigung von 100 Stunden zu Fr. 230.-- verlange, erachte die Staatsanwal tschaft
einen Gesamtaufwand von 30 Stunden al's angemessen. Die Vorinstanz erwégt, vorliegend
handle es sich um kein Verfahren von aussergewohnlichem Umfang oder einer Vielzahl
von Tatbesténden. Die Strafsache sei von mittlerer Komplexitét. Der Gberdurchschnittliche
Umfang der Strafsache, die keine nennenswerten rechtlichen Schwierigkeiten aufweise, sei
Uberwiegend auf die Vorgehenswei se des Beschwerdefthrers im Verfahren
zurlckzufihren. Die dem Beschwerdefuhrer in der Einstellungsverfligung zugesprochene
Parteientschadigung von Fr. 8'000.-- liege innerhalb des Geblhrenrahmens und werde
damit begriindet, dass er selbst die Lange des Prozesses beziehungsweise die vielen
Arbeitsstunden verursacht habe. Hinzukomme, dass er vier verschiedene Anwélte
zeitverschieden beigezogen habe, ohne einen plausiblen Grund daftir gehabt zu haben. Er
habe zahlreiche Beschwerden, Ausstandsbegehren und Strafanzeigen eingereicht sowie um
zahlreiche Terminverschiebungen ersucht, die eine speditive Fihrung der Untersuchung
erheblich erschwert hatten. Darlber hinaus habe die V erteidigung unaufgefordert Eingaben
verfasst, die teilweise ohne Belang und in diesem Ausmass unnétig gewesen seien. Dies
und das Verhalten des Beschwerdefihrers wahrend der Einvernahmen mit ausschweifenden
Aussagen, obwohl er aufgefordert worden sei, nur die gestellten Fragen zu beantworten,
hétten zu einer Verzogerung des Prozesses sowie zu unnétigem Aufwand und damit
verbundenen Kosten gefiihrt. Ferner seien die K ostennoten des Beschwerdefiihrers
beziiglich Aufwand nicht hinreichend substanziiert. Die Staatsanwaltschaft erachte den



geltend gemachten Aufwand zu Recht als deutlich Ubersetzt. Das von ihr festgesetzte
Honorar von pauschal Fr. 8'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) erscheine
angemessen. Entgegen dem Einwand des Beschwerdeftihrers liessen sich dessen
Kostennoten und jene der Beschwerdegegnerin 2 aufgrund der unterschiedlichen
Prozessinteressen und -strategien nicht direkt vergleichen. Jedenfalls kdnne der
Beschwerdegegnerin 2 und ihrer Anwaltin nicht vorgeworfen werden, sie hétten das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer unnétig verzogert. Die lange Dauer der
Einvernahmen und die weiteren V erfahrensverzégerungen durch den Beschwerdefthrer
stiinden in keinem urséchlichen Zusammenhang mit der Anwaltin und/oder der
Beschwerdegegnerin 2. Die Beschwerdegegnerin 2 beziehungsweise deren Anwaltin seien
berechtigt gewesen, den ihrerseits im Strafverfahren entstandenen Aufwand in Rechnung zu
stellen (Beschluss S. 17 ff.).

E.533

Die Vorinstanz erachtet den geltend gemachten Aufwand zu Recht fir Ubersetzt. Nicht zu
beanstanden ist, wenn sie und die Staatsanwaltschaft ausfiihren, der Beschwerdefiihrer habe
mit seinem Verhalten das Verfahren verzogert und unnétigen Aufwand verursacht, wofUr
nicht der Staat aufzukommen habe, weshalb die geforderte Entschadigung zu kirzen sei
(vgl. bereits Urtell 6B_129/2016 vom 2. Mai 2016 E. 2.3 f.). Allerdingsist es dem
Bundesgericht aus nachfolgenden Grinden nicht mdglich zu prifen, ob die von der
Vorinstanz bestétigte Kirzung der Entschadigung innerhalb ihres betrachtlichen Ermessens
liegt.

Hinsichtlich der Kirzung der fUr die Einvernahmen aufgewendeten Zeit hélt die Vorinstanz
zunéchst zutreffend fest, das Bundesgericht habe im Urteil 6B_129/2016 vom 2. Mai 2016
mit Blick auf das betr&chtliche Ermessen der Vorinstanz nicht beanstandet, dass die
Entschédigung des BeschwerdefUhrers unter anderem gekirzt wurde, well sein
auflehnendes Verhalten primér Anlass fur die zahlreichen Einvernahmen gewesen sai.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es im genannten Urtell lediglich um einen Tell der
Entschédigung ging, dem damals angefochtenen Beschluss keine konkreten Zahlen zu
entnehmen waren und auch der Beschwerdegegnerin 2 lediglich sechs Stunden des geltend
gemachten Aufwands ihrer Rechtsvertretung entschédigt wurden.

Im Weiteren verweist die Vorinstanz auf die Begriindung in der Einstellungsverfigung.
Diese erscheint jedoch widersprichlich. Die Staatsanwaltschaft hdlt einleitend zum
Entschadigungspunkt fest, nach dem Grundsatz, dass die Entschédigungsregelung der
Kostenregelung folgt, habe der Staat entsprechend der K ostenregelung von den
Entschéadigungen zu Gunsten des Beschwerdefuihrers fir die Verfahrensteile des
Missbrauchs einer Fernmel deanlage und des Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung
einen Antell von 30% zu tragen. Es folgen theoretische Ausfihrungen, welche Ausgaben zu
entschadigen seien. Im Weiteren erwéagt die Staatsanwaltschaft in den Verfahrensteilen
betreffend Missbrauch einer Fernmel deanlage und Ungehorsams gegen eine amtliche
Verfligung dirfte der Beizug aufgrund der Komplexitét des Gesamtverfahrens angemessen
gewesen sein und sel grundsétzlich nicht in Frage zu stellen. Es folgen Ausfihrungen zum
Prozessverhalten des Beschwerdeflhrers. Zusammenfassend hdt die Staatsanwal tschaft
fest, die Aufwendungen der Verteidigung wegen Missbrauchs einer Fernmeldeanlage und
Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung sténden in keinem verntinftigen Verhédtnis
fUr eine angemessene Austibung der V erfahrensrechte. Namentlich hétten lediglich gewisse,
explizit bezeichnete Einvernahmen, den Themenkomplex des Tatbestands der Uiblen



Nachrede betroffen. Zum Themenbereich des Ungehorsams gegen eine amtliche Verfligung
hétten keine Einvernahmen stattgefunden. Insgesamt hétten die Einvernahmen, welche dem
relevanten Themenkomplex zugeordnet werden konnten, zirka 20 Stunden gedauert. Dazu
kadmen Anreisezeiten (anteilsmassig) von zirka drei Stunden. Auch unter Berticksichtigung
der anderen notwendigen Aufwendungen durfte der tatsachlich notwendige Aufwand nicht
mehr als 30 Stunden betragen haben. Eine zielgerichtete und effiziente Verteidigung wére
ohne die mehrfachen Anwaltswechsel und das Verhaten des Beschwerdefihrers mit 30
Stunden ohne Weiteres moglich gewesen (Einstellungsverfiigung S. 5 ff.). Bis hierhin
lassen die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft darauf schliessen, dassdievonihr als
entschéadigungspflichtiger Aufwand bezeichneten 30 Stunden die Aufwendungen der
Verteidigung die Vorwirfe des Missbrauchs einer Fernmel deanlage und des Ungehorsams
gegen eine amtliche Verfligung, geméss damaliger Einschétzung der Staatsanwaltschaft
also 30% des Gesamtaufwands, betreffen. Einzig der Hinweis, dass lediglich gewisse
Einvernahmen den Themenkomplex des Tatbestands der Giblen Nachrede betroffen haben,
verwirrt in diesem Zusammenhang.

In der Folge gelangt die Staatsanwaltschaft jedoch zum Schluss, dass sich aufgrund der
Gesamtwurdigung aler Umstéande ein Honorar fur die nétigen Aufwande von pauschal Fr.
8'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen erweise. Davon habe der
Beschwerdefthrer 70%, somit Fr. 5'600.-- selbst zu tragen. Die restlichen 30%, mithin Fr.
2'400.--, gingen zu L asten des Staates. Abschliessend hdlt sie fest, dass dem
Beschwerdefiihrer hiervon bereits Fr. 1'598.40 ausbezahlt worden seien (Beschluss S. 20;
Einstellungsverfiigung S. 8). Letztlich scheint sie also den angemessenen Aufwand fir das
ganze Verfahren auf 30 Stunden beziehungsweise pauschal Fr. 8'000.-- festzusetzen. Dies
widerspricht den zitierten Erwagungen.

Die Vorinstanz erganzt darauf hin, dass in den Kostennoten konkret sechs Einvernahmen
mit einer Gesamtdauer von 29.25 Stunden (inkl. Besprechungen und Reisezeit)
ausgewiesen seien. Wirden fir die Besprechungen und Reisezeit insgesamt neun Stunden
abgezogen, gehe dies mit den von der Staatsanwaltschaft angenommenen 20 Stunden fiir
die Dauer der Einvernahmen auf. Wirden die Reisezeit fir die sechs Einvernahmen und die
weiteren notwendigen Aufwendungen fr eine zielgerichtete und effiziente Verteidigung
berticksichtigt, erscheine das von der Staatsanwaltschaft festgesetzte Honorar von pauschal
Fr. 8'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen (Beschluss S. 20). Dabel
|&sst die Vorinstanz unberticksichtigt, dass insgesamt 13 Einvernahmen mit einer
Gesamtdauer von 42.5 Stunden aktenkundig sind, bei denen der jeweilige Verteidiger des
Beschwerdefuhrers geméss den Protokollen anwesend war (kantonale Akten, act. 2/1 ff.).
Der Beschwerdefuhrer wurde vereinzelt ermahnt, sich kurz zu halten. Dennoch muss die
Vorinstanz begrinden, inwiefern und in welchem (zeitlichen) Umfang der
Beschwerdefiihrer die Einvernahmen unnétig verursacht hat. Dabei hat sie zu
berticksichtigen, dass der Staatsanwaltschaft und nicht dem Beschwerdefthrer die
Verfahrensleitung obliegt, womit diese entscheidet, ob eine Einvernahme durchgeftihrt wird
und wie lange diese dauert, beziehungsweise den Beschwerdefiihrer dartiber aufzuklaren
hat, dass er unnotig verursachte Kosten allenfalls selbst zu tragen hat.

Begrundet ist sodann die Kritik des Beschwerdefiihrers an der vorinstanzlichen
Feststellung, die Kostennoten der Vertreter des Beschwerdefiihrers und der
Beschwerdegegnerin 2 liessen sich nicht direkt vergleichen. Zwar trifft es zu, dass sie nicht
die gleichen Prozessinteressen haben. Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass die



Staatsanwaltschaft die Kostennote der Anwaltin der Beschwerdegegnerin 2 nicht kirzte, da
Letztere das Verfahren nicht unnétig verzogerte. Jedoch wendet der BeschwerdefUhrer
zutreffend ein, dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdegegnerin 2 erst nach dem
Verteidiger mandatiert wurde und nicht an allen Einvernahmen teilnahm, sowie jener
Rechtsschriften verfassen musste, die bei dieser nicht anfielen.

Angesichts der massiven Kirzung der Anwaltsentschadigung muss die V orinstanz
zumindest beziiglich der Einvernahmen aufzeigen, dass und in welchem Umfang diese
unndtigerwei se durch den BeschwerdefUhrer verursacht wurden und daher nicht zu
entschadigen sind. Auch hat sie darzulegen, in welchem Umfang sie den tibrigen Aufwand
(Besprechungen, Rechtsschriften, Telefonate etc.) als angemessen und
entschadigungspflichtig erachtet. Es steht ihr frei, die einzelnen Aufwendungen
beziehungswei se Einvernahmen auf die verschiedenen Themenkomplexe aufzuteilen und
insofern von der prozentualen Verteilung, wie sie bei den Kosten vorgenommen wurde,
abzusehen. Ferner wird sie eine alfallige Differenz zur genehmigten Kostennote der
Anwaéltin der Beschwerdegegnerin 2 tiber Fr. 14'389.90 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) begriinden missen. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's
begrindet.

E.54

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Verweigerung einer Entschadigung fur
wirtschaftliche Einbussen und kritisiert die vorinstanzliche Begriindung als widersprtchlich
sowie ungeniigend.

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer mache geltend, er habe seine Arbeitsstelleim
Jahr 2011 verloren und danach aufgrund der Beschlagnahmungen vergeblich versucht, eine
selbststandige Tatigkeit aufzubauen. Uberdies sei er fiir die Wahl in einen Verwaltungsrat
vorgesehen gewesen, die wegen des hangigen Strafverfahrens gescheitert sai. Insgesamt
mache er einen Schaden von Fr. 3'050'000.-- geltend. Es sei weder aktenkundig noch belegt,
dass der BeschwerdefUhrer seine damalige Arbeitsstelle wegen des hangigen
Strafverfahrens verloren habe. Die fehlende Dokumentation treffe auch auf seine
Behauptung hinsichtlich der Wahl in einen Verwaltungsrat zu. Es sei nicht nachvollziehbar,
aus welchen Grunden der BeschwerdefUhrer realistische Erfolgschancen fur diese Wahl
gehabt hétte. Im besagten Gremium néhmen zur Zeit schweizerische Staatsangehdrige mit
tiefer Verwurzelung und Kenntnissen in Wirtschaft, Politik sowie Gewerkschaften Einsitz.
Jegliche Kausalitét zwischen der Einleitung des Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefihrer und dessen behaupteter Nichtwahl in den besagten Verwaltungsrat fehle.
Seine Schadenersatzforderung lasse sich durch nichts Sachliches rechtfertigen, weshalb sein
Begehren al's unbegrindet abzuweisen sei (Beschluss S. 24).

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, er habe stets ausgesagt, dass er seine
Arbeitsstelle wegen des Strafverfahrens verloren habe. Damit zeigt er jedoch nicht auf, dass
die vorinstanzliche Einschétzung, wonach die Kausalitét zwischen dem Stellenverlust und
dem Strafverfahren nicht belegt sei, unzutreffend ist. Gleiches gilt hinsichtlich der nicht
erfolgten Wahl als Verwaltungsrat. Er beschrénkt sich darauf, darzulegen, dass die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen zur Wahlwahrscheinlichkeit beziehungswel se zum Profil
der derzeitigen Verwaltungsréte des besagten Gremiums nicht tberzeugten. Jedoch setzt er
sich nicht mit der vorinstanzlichen Begriindung auseinander, wonach er auch in diesem
Punkt den von ihm geltend gemachten Schaden nicht belege. Insgesamt legt der



Beschwerdefiihrer nicht dar, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie zum
Schluss gelangt, dass der von ihm gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO geltend gemachte
Schadenersatz nicht gentigend belegt ist.

E.55.1

Hinsichtlich der von ihm begehrten Genugtuung aufgrund gesundheitlicher
Beeintréchtigungen wirft der Beschwerdefihrer der Vorinstanz vor, sie habe willkurlich nur
jene Arztzeugnisse aufgefiihrt, die den Kausalzusammenhang zwischen seinen
gesundheitlichen Einschrankungen und dem Strafverfahren nicht aufzeigten.

E.55.2

Die Vorinstanz erwagt zunachst, der Beschwerdefiihrer begriinde nicht ausreichend, dass
die angebliche Personlichkeitsverletzung die erforderliche Schwere erreicht habe. Ebenso
wenig ergebe sich diese aus den Akten. Die Arztzeugnisse wirden lediglich aufzeigen, dass
der Beschwerdefihrer fr eine gewisse Zeit aus gesundheitlichen Griinden arbeits-
beziehungswei se verhandlungsunfahig gewesen sei, weshalb die angesetzten Einvernahmen
hétten verschoben werden miissen. Hingegen ergebe sich daraus nicht, welcher Art die
Erkrankung gewesen sei und ob diese durch das Strafverfahren veranlasst worden sei. Es
fehle am Kausal zusammenhang zwischen Strafverfahren und Erkrankung, die zur
Arbeitsunfahigkeit gefiihrt haben solle. Selbst wenn ein natirlicher Kausalzusammenhang
belegt ware, misste ein adaguater Kausal zusammenhang verneint werden, da das
Strafverfahren wegen der beanzeigten Vorwirfe nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge
nicht geeignet gewesen sei, eine Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers herbei zuf Ghren.
Hinzu komme, dass die Staatsanwaltschaft dessen Angaben nicht habe Uberprifen kénnen,
daer die Namen seiner Arzte nicht bekannt gegeben habe und diese nicht vom
Arztgeheimnis entbunden habe. Schliesslich verkenne die Staatsanwaltschaft die lange
Verfahrensdauer nicht, jedoch sei diese auf die Verfahrensverzogerungen des
Beschwerdefiihrers zurtickzuf iihren, sodass er seine alfallige Erkrankung selbst zu
verantworten habe. Insgesamt habe das lange Strafverfahren die personlichen Verhdtnisse
des Beschwerdefuhrers nicht in einer Schwere tangiert, welche die Ausrichtung einer
Genugtuung gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO rechtfertigen wirde (Beschluss S. 26

£).
E.553

Der vorinstanzliche Schluss, der Beschwerdefiihrer habe seine gesundheitliche
Beeintréchtigung, deren Zusammenhang mit dem Strafverfahren sowie die daraus
resultierende Arbeitsunfahigkeit nicht gentigend belegt, ist bundesrechtskonform. Das
Bundesgericht hat den Beschwerdeflhrer bereitsim Urteil 6B_129/2016 vom 2. Mai 2016
darauf hingewiesen, dass er den anspruchsbegriindenden Sachverhalt mit hinreichender
Bestimmtheit darlegen und der Vorinstanz digjenigen Angaben liefern muss, die esihr
erlauben, weitere Erkundigungen einzuholen (a.a.O., E. 4.4). Der BeschwerdefUhrer hat
sich jedoch lediglich darauf beschrénkt, seinen angeblichen Genugtuungsanspruch zu
behaupten und die Vorinstanz aufgefordert, einen Arztbericht sowie ein psychiatrisches
Gutachten einzuholen (Akten Vorinstanz, act. 1 S. 151.). Esist nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz auf diese Beweisantrage nicht einging. Vielmehr ware es am
Beschwerdefiihrer gewesen, einen Bericht seiner behandelnden Arzte einzureichen, zumal
er diese nicht vom Arztgeheimnis entbunden hatte (vgl. Beschluss S. 26). Soweit der
Beschwerdefuhrer geltend macht, die VVorinstanz habe willkirlich nicht alle Arztzeugnisse



berticksichtigt und seine Beschwerde vor Bundesgericht mit weiteren Schreiben
dokumentiert, ist darauf nicht weiter einzugehen. Der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf,
dass er diese Schreiben im kantonalen Verfahren bereits eingereicht hatte, und esist nicht
Aufgabe des Bundesgerichts, die umfangreichen Akten nach allfalligen weiteren
Arztzeugnissen zu durchsuchen. Insofern belegt der BeschwerdefUhrer seine Willkirriige
beziehungswei se die implizite Gehdrsverletzungsriige nicht gentigend. Legt der
Beschwerdefuhrer die aus den Jahren 2013, 2014, 2015 und 2017 stammenden Schreiben
erstmals vor Bundesgericht ins Recht, kdnnen sie nicht berticksichtigt werden. Er hétte die
Dokumente bereitsim kantonalen Verfahren zu den Akten geben missen, weil sie fir den
Nachweis eines Genugtuungsanspruchs relevant sein konnten ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
142V 311E. 2S. 3121.).

Schliesdlich ist auch die vorinstanzliche Einschétzung bundesrechtskonform, der
Beschwerdefiihrer sei durch die Giberlange V erfahrensdauer, die er weitgehend selbst zu
verantworten habe, in seinen personlichen Verhdtnissen nicht in einer rechtserheblichen
Schwere tangiert.

Insgesamt ist damit nicht belegt, dass das verhaltnismassig lange Strafverfahren den
Beschwerdefuhrer in seinen personlichen Verhd tnissen besonders schwer verletzte (vgl. E.
5.2.4).

E.6

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, der angefochtene Beschluss aufzuheben und die
Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Angesichts seiner umfangreichen und weitschweifigen Eingaben rechtfertigt es sich, den
Beschwerdefuihrer darauf hinzuweisen, dass im neuen Verfahren vor der Vorinstanz nur
noch die H6he der Entschédigung fir seinen Rechtsvertreter und damit verbunden die
Kosten- und Entschédigungsfolgen der Beschwerdeverfahren Verfahrensgegenstand sein
werden. Alle weiteren vom Beschwerdefiihrer thematisierten Punkte werden mit
vorliegendem Entscheid abschliessend beurteilt.

Der BeschwerdefUhrer und die Beschwerdegegnerin 2 tragen die Kosten des Verfahrens
grundsétzlich im Ausmass ihres Unterliegens, wahrend dem Kanton Luzern keine Kosten
aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Die Beschwerdegegnerin 2 beantragt zwar
formell die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sel, bringt jedoch in ihrer
Vernehmlassung zum Ausdruck, dass sich diese einzig auf die ihr zugesprochene
Partelentschadigung bezieht (Dispositiv-Ziff. 1.5 des Beschlusses). Daes bei dieser
Partelentschadigung bleibt (E. 4.7), obsiegt die Beschwerdegegnerin 2, womit ihr keine
Kosten aufzuerlegen sind und der Beschwerdefiihrer sie fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu entschéadigen hat (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 sowie 2 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer hat wéhrend des bundesgerichtlichen Verfahrens einen Anwalt
mandatiert, womit er grundsatzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung hat. Dabel ist
jedoch zu berticksichtigen, dass er sowohl die Beschwerde al's auch das Sistierungsgesuch
und die Replik eigenhandig verfasste. Hierfur ist er nicht zu entschadigen, daer keine
besonderen Verhdtnisse oder Auslagen geltend macht, die eine Entschédigung
rechtfertigen kénnten (vgl. BGE 127V 205 E. 4b S. 207; 12511 518 E. 5b S. 519 f.). Der
Aufwand des Rechtsvertreters beschrankt sich auf vier kurze Schreiben betreffend
Akteneinsicht und Fristverlangerung. Der Kanton Luzern hat dem BeschwerdefUhrer eine



reduzierte Parteientschadigung von Fr. 100.-- auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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