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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fir die Willkurrige
gelten erhohte Begrindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es
geniigt nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366
E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begrindete Rugen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein (BGE 1481V 356 E. 2.1; 205 E. 2.6; 146 1V 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro
reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.2

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen seine Verurteilung wegen Durchfiihrung von
Spielbankenspielen ohne Konzession geméss Art. 130 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom
29. September 2017 Uber Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS; SR 935.51) . Das
Geldspielgesetz wurde in der Volksabstimmung vom 10. Juni 2018 angenommen und fasst
das bisherige Spielbankengesetz und das L otteriegesetz zusammen. Estrat am 1. Januar
2019 in Kraft. Die Anwendbarkeit des Geldspielgesetzes ist unbestritten.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 300 Abs. 1
lit. StPO. Die ESBK habe ein Verfahren er6ffnet, nachdem ihr am 18. Dezember 2018 ein
anonymes Schreiben zugegangen sei. Nach Erhalt des Schreibens habe sie die



Kantonspolizel Aargau telefonisch beauftragt, Abkl&arungen im Gasthof B.

vorzunehmen. Dies ergebe sich aus einem E-Mail-Austausch zwischen Mitarbeitenden der
Kantonspolizel und der ESBK. Die Kantonspolizei habe den Auftrag am 4. April 2019 und
4. Mai 2019 unter Umgehung des Formzwangs von Art. 2 Abs. 2 StPO ausgefihrt und
damit unzul &ssige Zwangsmassnahmen ergriffen. Art. 48 VSirR und Art. 141 StPO seien
verletzt, weil die Hausdurchsuchung vom 3. September 2019 rechtswidrig erfolgt sei. Er sei
daher mangels verwertbarer Beweise freizusprechen.

E.321

Bei Widerhandlungen im Zusammenhang mit den Spielbankenspielen und bei
Hinterziehung der Spielbankenabgabe ist das V StrR anwendbar ( Art. 134 Abs. 1 BGS). Ist
die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen einer Verwaltungsbehdrde des
Bundes tbertragen, so findet das VStrR Anwendung ( Art. 1 VStrR ). Auch nach dem
Inkrafttreten der StPO und des StBOG am 1. Januar 2011 bleibt das V StrR auf Félle der
Bundesgerichtsbarkeit in Verwaltungsstrafsachen weiterhin anwendbar. Das V StrR wurde
durch die StPO (Anhang 1 Ziff. [1/11) und das StBOG (Anhang Ziff. 11/9) teilweise
geandert. Die Bestimmungen der StPO sind im Verwaltungsstrafverfahren nur insoweit
ergénzend oder sinngemass anwendbar, als das V StrR dies ausdriicklich festlegt. Soweit das
V StrR elnzelne Fragen nicht abschliessend regelt, sind sie grundsétzlich analog anwendbar.
Die algemeinen straf prozessualen und verfassungsrechtlichen Grundsétze sind auch im
Verwaltungsstrafverfahren zu berticksichtigen (BGE 1391V 246 E. 1.2, E. 3.2; Urteile
6B_594/2022 vom 9. August 2023 E. 4.2.1; 6B_928/2020 vom 6. September 2021 E. 3.3.3;
je mit Hinweisen).

E.3.22

Ermittlungen der Polizei richten sich grundsétzlich nach der StPO. Vorermittlungen
dagegen fallen unter das Polizeirecht. Die Grenze zwischen polizeirechtlicher und
strafprozessualer Tétigkeit verlauft in der Praxis fliessend, und eine klare Trennung ist nicht
immer moglich. Das entscheldende Abgrenzungskriterium fur die Anwendbarkeit der StPO
ist der strafprozessuale Anfangsverdacht ( BGE 146 | 11 E. 4.1; Urteil 6B_1136/2021 vom
7. November 2022 E. 4.4.2 mit Hinweisen). Ubt die Polizei im Rahmen ihrer vom
Gesetzgeber zugewiesenen K ernaufgaben zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung vor dem Vorliegen eines konkreten Tatverdachts und ohne Auftrag seitens der
Staatsanwal tschaft oder des Gerichts Tétigkeiten im Bereich der Verbrechensverhiitung aus,
handelt es sich dabei um sogenannte polizeiliche Vorermittlungen. Diese sind unterhalb der
Schwelle des straf prozessualen Tatverdachts durchaus mdglich. Solche polizeiliche
Vorermittlungen werden nicht von den Bestimmungen der StPO zum Vorverfahren nach
Art. 299 ff. StPO erfasst, sondern unterstehen dem kantonalen Polizeirecht (Urteil
6B_1136/2021 vom 7. November 2022 E. 4.4.2 mit Hinweisen). Typisch ist solches
Handeln, wenn die Polizei Meldungen aus der Bevolkerung Uber verdachtige
Wahrnehmungen nachgeht ( BGE 140 | 353 E. 6.1). Vorermittlungen bezwecken, einen
Sachverhalt so abzukléren, dass entschieden werden kann, ob ein Ermittlungsverfahren
gemass Art. 306 StPO zu eréffnenist (vgl. statt vieler: GALELLA/RHYNER, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Schweizerische

Straf prozessordnung/Jugendstraf prozessordnung, 3. Auflage 2023, N. 9 zu Art. 306 StPO ).

E.33.1



Die Vorinstanz erwégt, am 4. April 2019 habe die Kantonspolizel den Gasthof B.
betreten, nachdem die ESBK ein anonymes Schreiben erhalten habe, wonach sich dort
Glucksspielautomaten befénden. Die Polizisten hétten festgestellt, dass die Gaste an
mehreren Geréten spielten. Am 4. Mai 2019 habe eine Nachtpatrouille die gleichen
Beobachtungen gemacht. Am 3. September 2019 habe die ESBK mit Unterstlitzung der
Kantonspolizel Aargau eine Hausdurchsuchung durchgefihrt.

E.3.3.2

Die Vorinstanz verneint einen hinreichenden Tatverdacht, weil das anonyme Schreiben
nicht erheblich und konkreter Natur gewesen sei. Sie verwelst zutreffend auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach blosse Gerlichte oder Vermutungen fir die
Eroffnung einer Strafuntersuchung nicht gentigen. Der Anfangsverdacht soll eine plausible
Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete Mdglichkeit der Begehung einer
Straftat ergibt (Urtell 6B_178/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E.333

Die Vorinstanz betont, dass dem Hinweis im anonymen Schreiben dennoch nachgegangen
werden musste, um abzuklaren, ob allenfalls eine Strafuntersuchung zu eréffnen ist. Dies
gelte unabhangig davon, ob die Kantonspolizel das anonyme Schreiben selbst erhalten oder
durch die ESBK davon erfahren habe. Zudem konne das Sekretariat der ESBK als
verfolgende Behorde (vgl. Art. 20 Abs. 1 VSIrR i.V.m Art. 134 Abs. 2 BGS) wie eine
Staatsanwaltschaft die Akten flr ergéanzende Ermittlungen an die Polizel Gberweisen, wenn
der Tatverdacht nicht hinreichend erscheine.

E.3.34

Bezogen auf den konkreten Fall hélt die Vorinstanz fest, die Vorermittlung der Polizei vom
4. April 2019 richte sich nach der Polizeigesetzgebung. 8 35 Abs. 1 der damals gultigen
Fassung des Polizeigesetzes des Kantons Aargau (PolG; SAR 531.200) erlaube der Polizei
die (praventive) Observation an 6ffentlichen oder allgemein zugénglichen Orten, wenn dies
zur Verhinderung oder Aufdeckung von Straftaten dient und andere Massnahmen weniger
Erfolg versprechen oder erschwert wéren. Der Gasthof B. sei zweifellos ein
allgemein zugénglicher Ort. Entsprechend habe die Kantonspolizei das Lokal zu
Vorermittlungen betreten dirfen. Im Rahmen ihrer verwaltungsrechtlichen Aufgaben habe

die Kantonspolizei den Gasthof B. ohnehin betreten durfen (8 4 Abs. 2 lit. d PolG
i.V.m. 84 Abs. 1 lit. aZiff. 3 Polizeidekret [PolD; SAR 531.210]).
E.3.35

So gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass die Vorermittlung der Polizel vom 4. April
2019 auf Polizeirecht und damit auf einer gesetzlichen Grundlage erfolgt sei. Erst danach
habe sich der Verdacht erhértet, der im anonymen Schreiben an die ESBK gedussert worden
sel. Darauf sei am 3. September 2019 die Hausdurchsuchung im Gasthof B.

durchgefuihrt worden. Diesbeziglich liege ein schriftlicher Durchsuchungsbefehl des
Direktors der ESBK vor (Art. 48 Abs. 3VStrR ). Aufgrund der Feststellungen der Polizei
habe ein geniligend hinreichender Tatverdacht bestanden, wonach im Gasthof B.

illegales Glucksspiel angeboten werde. Die Hausdurchsuchung sei daher keine unzulassige
"fishing expedition" gewesen. Dass am 4. Mai 2019 eine Nachtpatrouille ein Foto des
Innern des Gasthofs B. geschossen habe, sai fur die Hausdurchsuchung irrelevant,
dasich der hinreichende Tatverdacht bereits aus den Erkenntnissen der polizeilichen
Vorermittiung vom 4. April 2019 ergeben habe und nicht auf die Erkenntnisse der



Nachtpatrouille abgestellt worden sai.

E.3.3.6

Mit dieser Begriindung gelangte die Vorinstanz zum zutreffenden Schluss, dass keine
unrechtmassige Zwangsmassnahme vorliegt, die ein Beweisverwertungsverbot gemass Art.
141 StPO nach sich ziehen wiirde. Folgerichtig verwertete sie die Beweise der
Hausdurchsuchung und deren Folgebewei se.

E.34

Im Sinne einer Eventual begriindung hielt die Vorinstanz fest, die Hausdurchsuchung vom
3. September 2019 waére selbst dann rechtmassig erfolgt, wenn das anonyme Schreiben
einen hinreichenden Tatverdacht geméss Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO begriindet hétte. Denn
diesfalls hétte gleichzeitig auch ein hinreichender Tatverdacht fur die Hausdurchsuchung
bestanden ( Art. 48 Abs. 1 VStrR ; vgl. auch Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO ). Demnach seien
die Beweise so oder anders verwertbar.

E.35

Bel diesem Ergebnis verzichtete die Vorinstanz zu Recht auf die vom Beschwerdef ihrer
beantragte Befragung der am E-Mail-Verkehr beteiligten Mitarbeitenden der
Kantonspolizel und der ESBK. Denn in der Tat waren keine relevanten Aussagen zur Frage
der Rechtmassigkeit der Hausdurchsuchung zu erwarten.

E.4

Der BeschwerdefUhrer begriindet den beantragten Freispruch mit der Unverwertbarkeit
samtlicher Beweise. Nach dem Gesagten sind die Bewelise aber verwertbar.

Die vorinstanzliche Subsumtion des Sachverhalts unter den Straftatbestand von Art. 130
Abs. 1lit. aBGS greift der Beschwerdefihrer nicht an, weshalb auf die diesbezliglichen
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden kann. Wie bereits vor Vorinstanz dussert
sich der Beschwerdefiihrer nicht zur Strafzumessung und zur Ersatzforderung. Gegen die
Einziehung der Vermogenswerte von insgesamt Fr. 7'340.-- opponiert er vor Bundesgericht
auch nicht mehr. Auf die entsprechenden Erwégungen der Vorinstanz kann verwiesen
werden.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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