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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rgt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt teillweise offensichtlich
unrichtig festgestellt. Ihre Schlussfolgerung, seine A. AGundA.

Consulting GmbH (nachfolgend: A. -Gesellschaften) hétten sich fast
ausschliesslich Uber Einnahmen aus EU-Projekten finanziert, sei willkurlich. Sie unterlasse
es, die von ihm eingereichten Zahlen nachzuvollziehen und sttitze sich lediglich auf
Jahresabschltisse, in welchen nicht zwischen den Ertragen aus EU-Projekten und den
ubrigen Ertragen unterschieden werde. Mit den Gewinnen aus Devisengeschéften sel ein
wesentlicher Teil der Einnahmequellen seiner Gesellschaften nicht in die Beurtellung der
Hohe der Eigenfinanzierung eingeflossen. Diese ergaben sich z.B. aus den Auszligen der
Bankkonten der A. -Gesellschaften, welche sich jedoch bel seinem Buchhalter
befanden und nicht ediert worden seien. Die Zahlungen der EU stellten teils V orschiisse dar
und die Vorinstanz habe es unterlassen zu prifen, wie die geleisteten Akontozahlungen den
konkret geleisteten Arbeiten zuzuordnen seien. Die vorinstanzliche Feststellung seines fur
dieA. -Gesellschaften maximal finanzierbaren Fixlohns sei unrichtig und
aktenwidrig. Er habe mit dem Direktor des zuvor fir die Subventionen zusténdigen
Bundesamts fur Bildung und Wissenschaft (nachfolgend: BBW) vereinbart, mit
Durchschnittskosten abrechnen zu durfen und nicht mehr in Rechnung gestellt, alsihm
aufgrund von Annex |l der Vertrége zwischen der Beschwerdegegnerin 2 und seinen
Gesellschaften zustehe. Er habe ohne Wissen und Wollen gehandelt sowie ohne Absicht
falsch abgerechnet. Er habe sich nach einem Systemwechsel nicht mit den neuen
Abrechnungsrichtlinien auseinandergesetzt und auf die Korrektheit einer durch einen
unabhangigen Revisor gepruften Abrechnung vertrauen dirfen. Die vorinstanzliche
Feststellung, er habe den Revisor zu einer bloss auf Nebenpunkte beschrénkten Prifung
aufgefordert, sei aktenwidrig. In diesem Zusammenhang macht der BeschwerdefUhrer
zudem die Unverwertbarkeit seiner Aussagen und derjenigen des Buchhaltersin
sogenannten "minutes of interview" und den entsprechenden "summaries of meetings'
geltend, da diese Befragungen nicht von einer Strafverfolgungsbehtrde durchgefihrt
worden seien.

E.12
Die Vorinstanz erwéagt, aus den Zusammenstellungen der ersten Instanz und den
Jahresabschltissen erhelle, dassdie A. -Gesellschaften neben der Projektarbeit

auch Kapital- und Liegenschaftsgeschéfte getétigt hatten, sich aber praktisch ausschliesslich
Uber die Projekteinnahmen finanzierten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers



generierten die A. -Gesellschaften im relevanten Zeitraum mit projektfremden
Tétigkeiten gesamthaft keine Gewinne. Vielmehr tberstiegen die Aufwendungen in diesen
Téatigkeitsfeldern die dort erzielten Ertrage, was eher den Schluss nahe lege, mit den
Projekteinnahmen sei zusétzlich ein Liegenschafts- bzw. Kapital verlust ausgeglichen
worden (angefochtenes Urteil, E. 11. 12.3 S. 28). Der Beschwerdefuihrer sei bel den
Abrechnungen weder dem System des BBW noch jenem der Beschwerdegegnerin 2,
sondern einem von den effektiven Kosten losgel dsten System gefolgt. Hinweise auf eine
vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Vereinbarung mit dem ehemaligen Direktor des
BBW liessen sich den Unterlagen nicht entnehmen (angefochtenes Urtell, E. 11. 12.4.2 S. 30
f.). Der Beschwerdefhrer habe weit Uber dem tatséchlichen Aufwand liegende rein fiktive
Durchschnittskosten geltend gemacht. Dies entgegen der vertraglichen Regelung in Annex
Il der Vertrdge mit der Beschwerdegegnerin 2, welche eine Abrechnung nach dem
tatséchlich angefallenen Zeit- und Lohnaufwand vorsehe. Wahrend er gegentiber der
Beschwerdegegnerin 2 fur sich selber einen Lohn angegeben habe, der weit unter dem
gelegen sei, was er sich gesamthaft ausbezahlt habe, habe er fir seine Mitarbeitenden

L 6hne geltend gemacht, welche die tatséchlich ausbezahlten um ein Mehrfaches
Uberstiegen hatten. Angesichts der massiv Ubersetzt deklarierten Gehélter der Gbrigen
Mitarbeitenden und der fehlenden Fremdfinanzierungsquellen blieben keine Zweifel daran,
dass die Beschwerdegegnerin 2 dem Beschwerdefthrer im Ergebnis mehr ausbezahlt habe,
alsihm vertraglich zugestanden sei und damit einen Vermdgensschaden erlitten habe (vgl.
angefochtenes Urtell, E. I1. 12.4.3 S. 34 ff., E. 12.7 S. 44 und E. IIl. 14 S. 46). Der
Beschwerdefiihrer habe den fir die Ausstellung der Audit Certificates zustandigen
Buchhalter angewiesen, lediglich die untergeordneten Reise- und Material spesen zu
addieren und ihm die Personalkosten, mithin den fir eine ungeschmaélerte Ausschittung der
Subventionen entscheidenden Teil, selber geliefert. Dartiber hinaus habe er dem Buchhalter
die fur die Uberprifung der Vertragskonformitét notwendigen Kopien der anwendbaren
Vertrége nicht ausgehandigt (vgl. angefochtenes Urtell, E. 11. 12.7 S. 45und E. 111. 14 S.
46).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweis; vgl. zum Begriff
der Willkir: BGE 1411V 305 E. 1.2 S, 308 f.; 140111 16 E. 2.1 S. 18 f.; je mit Hinweisen).
Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon vor, wenn
das angefochtene Urtell nicht mit der Darstellung des Beschwerdefihrers Gibere nstimmt
oder eine andere Losung oder Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére,
sondern nur, wenn der angefochtene Entscheld auf einer schlechterdings unhaltbaren oder
widersprtchlichen Beweiswirdigung beruht, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dabel ist erforderlich,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlichist (
BGE 1411V 305E. 1.2 S.308f.; 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; 1371 1E. 24 S.5; 1361 316 E.
2.2.2S. 318 f.; je mit Hinweisen). Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der



Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt, wobei fir die Anfechtung des Sachverhalts qualifizierte
Begrundungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdefiihrende Partei hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz anzusetzen. Sie kann sich nicht darauf beschranken, einen von
den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten
und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut zu
bekréftigen (Urteil 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2, zur Publikation vorgesehen;
BGE 140111 115E. 2 S. 116; Urteil 6B_3/2016 vom 28. Oktober 2016 E. 2.2; je mit
Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (Urteil
6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2, zur Publikation vorgesehen; BGE 141 IV 249 E.
1.3.1 S. 253 mit Hinweis).

E.14

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwieweit die Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Entscheid schlechterdings unhaltbar sein sollen, sondern wiederholt
weitgehend lediglich seine von der Vorinstanz im Berufungsverfahren verworfene
Sichtweise der Dinge. Dies gilt etwa fur seinen Standpunkt, die A. -Gesellschaften
hétten weitere Einnahmen als durch die Subventionen der Beschwerdegegnerin 2 erzielt.
Diesen Einwand hat die Vorinstanz gepruft und mit Hinweis auf die Erkenntnisse der ersten
Instanz und die von ihm unterzei chneten Jahresabschl Uisse sowie entgegen seiner Kritik
auch unter Berticksichtigung seiner tabellarischen Zusammenstellung willkirfrel verworfen
(vgl. E. 1.2 hiervor). Dass die Vorinstanz dieser Zusammenstellung mangels fehlender
Belege zweifelhaften Beweiswert zuschreibt, fuhrt zu keinem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel des angefochtenen Entschelds. Seine Darstellung, in den
betreffenden Jahresabschliissen der A. -Gesellschaften werde nicht zwischen den
Ertragen aus EU-Projekten und den Ubrigen Ertrégen unterschieden, belegt er nicht. Nichts
fUr sich ableiten kann der BeschwerdefUhrer daraus, dass die Beschwerdegegnerin 2 die
Entschédigungen zumindest in einem ersten Teil vorfinanzierte. Dies berlicksichtigt die
Vorinstanz ebenfalls und sie halt zutreffend fest, die Schlussabrechnungen seien
massgebend (vgl. angefochtenes Urtell, E. [11. 14. S. 47). Nicht stichhaltig ist sodann die
Argumentation des BeschwerdefUhrers, er habe nicht mehr in Rechnung gestellt, alsihm
gemass Annex |l der entsprechenden Vertrége zustehe. Die Vorinstanz begriindet
nachvollziehbar, es misse nicht néher auf die Frage des unter Annex |1 maximal zulassigen
L ohnes eingegangen werden, weil sich die Unzulé&ssigkeit des Vorgehens des
Beschwerdefihrers bereits aus anderen Umstanden ergibt, so aus den massiv Ubersetzt
deklarierten Lohnen der Mitarbeitenden sowie mangels Finanzierungsquellen nebst den
Subventionen der Beschwerdegegnerin 2. Dass die Abweichungen der L ohndeklarationen
von seinen tatséchlich bezogenen Gehaltern die aus den Ubersetzt deklarierten Lohnen der
ubrigen Mitarbeiter resultierenden M ehreinnahmen ausgeglichen haben sollen, legt der
Beschwerdefihrer nicht dar. Eine solche Schlussfolgerung drangt sich auch nicht geradezu
auf. Ebenso wenig ist die Feststellung seines fir die A. -Gesell schaften maximal
finanzierbaren Fixlohns von Fr. 180'000.-- bis Fr. 200'000.--, der deutlich unter den von der
Vorinstanz im Einzelnen dargel egten und an den Beschwerdefihrer geflossenen
Entl6hnungen liegt, offensichtlich unrichtig. Demzufolge ist die vorinstanzliche
Feststellung eines Vermogensschadens haltbar. Die Vorinstanz legt Uberdies eingehend und
Uberzeugend dar, weshalb sie zum Schluss kommt, das V orbringen des BeschwerdefUhrers,



nicht absichtlich falsch abgerechnet zu haben, resp. versehentlich weiter nach den unter
einer speziellen mit dem ehemaligen Direktor des BBW getroffenen Abrede abgerechnet zu
haben, eine reine Schutzbehauptung sei (vgl. angefochtenes Urteil, E. 11. 12.7 S. 41 ff.).
Soweit sich der Beschwerdefiihrer Gberhaupt substanziiert mit den entsprechenden
Erwagungen der Vorinstanz auseinandersetzt, belegt er auch diesbezliglich keine Willkdr.
Schliesslich kann von einer offensichtlich falschen Feststellung des Sachverhalts auch in
Bezug auf die Uberprifung durch den Buchhalter keine Rede sein. Die Vorinstanz
begrindet ihre Feststellung des nur auf einen Nebenpunkt beschrénkten Priifungsauftrags
mit dem Verweis auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 23. September 2014 (kant. Akten, pag. 05 003
025 Z. 288-294). |hre Auffassung, die Beauftragung eines Buchhalters flr einen derart
untergeordneten Teil der Prifung lasse sich nur damit erkl&ren, dass der Beschwerdefuhrer,
der mit der Zusammenstellung der Personalkosten den gréssten und entscheidenden Teil der
Arbeit selber erledigt hatte, auf dessen Unterschrift angewiesen war, ist einleuchtend. Was
der Beschwerdefiihrer daraus ableiten will, seine Aussagen sowie digjenigen des
Buchhaltersin den "minutes of interview" und den entsprechenden "summaries of
meetings' seien nicht verwertbar, ist unerfindlich. Die Vorinstanz gibt im angefochtenen
Entscheid zwar wenige Aussagen des Beschwerdefihrers in solchen "summaries of
meetings' (kant. Akten, pag. 04 006 100) wieder. Zur entscheidrelevanten Erstellung des
Sachverhalts stiitzt sie sich indessen zumindest ebenso auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der genannten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme. Dem
entsprechenden Protokoll ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer aussagte "[...] wir
haben fir die Personakosten die BBW-Ansdtze genommen und [dem Buchhalter] gesagt,
er solle die Reisekosten etc. dazu zahlen. Er hat uns vertraut und das Audit Certificate dann
unterzeichnet” (kant. Akten, pag. 05 003 025 Z. 292-294). Die Verwertbarkeit dieser
Aussagen rugt der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht. Wenn die Vorinstanz gestiitzt darauf
und auf weitere von ihr genannte Indizien zum Schluss kommt, der Beschwerdefihrer sei
bestrebt gewesen, den Buchhalter von der Priifung der Personalkosten abzuhalten, verfallt
sienicht in Willkdr.

E.21

Der BeschwerdefUhrer beanstandet des Welteren die vorinstanzliche rechtliche Wirdigung.
Er fUhrt sinngemass aus, er habe in Unkenntnis der Tragweite des Systemwechsels statt
gemaéss des neu anwendbaren Annex |1 weiterhin so abgerechnet wie zuvor. Dies begriinde
noch keine fur den Tatbestand des Betrugs erforderliche Tauschung. Auch dass der
Buchhalter aus den eher beil&ufigen Bemerkungen abgel eitet habe, er misse eine bloss
grobe Prifung vornehmen, kdnne nicht als aktiv tduschendes und arglistiges Verhalten
verstanden werden. Arglist liege a'sdann aufgrund der Opfermitverantwortung nicht vor.
Mit der Beschwerdegegnerin 2 sei ihm eine subventionserfahrene Vertragspartnerin
gegenubergestanden, welche tber umfangreiche personelle und finanzielle Ressourcen
verfiige und von welcher man ein gewisses Mindestmass an Uberpriifungsmechanismen
erwarten durfe. Es Uberzeuge nicht, einzig aufgrund umfangreicher Datenmengen stets auf
eine Uberpriifung zu verzichten. Blindes Vertrauen in die jeweiligen Revisionsstellen konne
nicht als Argument fir ausgebliebene interne Uberprifungen dienen. Die Vorinstanz
begriinde die Arglist aufgrund der Audit Certificates, obwohl in sémtlichen Projekten ein
Vorschuss geleistet, die erste Abrechnung ohne solche Audit Certificates eingereicht
worden sei und die Uberweisungen nur teilweise aufgrund dieser erfolgt seien. Drei Audit
Certificates seien zudem nicht unterschrieben worden. Dies zeige, dass die



Beschwerdegegnerin 2 die Zahlungen ohne Prifungen vorgenommen habe. Sein Buchhalter
sei auch nicht qualifiziert gewesen, die entsprechenden Audit Certificates auszustellen, was
die Beschwerdegegnerin 2 in grobfahrlassiger Weise nicht Uberprift habe. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe sodann keinen Vermogensschaden erlitten, da sie die bezahlten
Betrage budgetiert und ihm im Vorfeld zugesichert habe. Er habe ausserdem keine Absicht
unrechtmassiger Bereicherung gehabt, da er im Ergebnis namens seiner Gesellschaften
nicht mehr geltend gemacht habe, als ihnen zugestanden sai.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der zustandige Buchhalter habe auf die Angaben des
Beschwerdefuhrers vertrauend in den periodisch bei der Beschwerdegegnerin 2
eingereichten Audit Certificates unterschriftlich bestétigt, eine umfassende Uberpriifung
durchgefuhrt und die geltend gemachten Kosten fir korrekt befunden zu haben. Dies
alerdings ohne die Personalkosten tatsachlich auf ihre Vertragsmassigkeit hin gepruft zu
haben. Mit den von ihm selber unterzeichneten Formularen C und den unterstiitzenden
Audit Certificates habe der BeschwerdefUhrer inhaltlich falsche Zusammenstellungen bel
der Beschwerdegegnerin 2 eingereicht und diese damit Uber die Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen getauscht. Die Unzumutbarkeit fir die Beschwerdegegnerin 2, selber eine
inhaltliche Prifung eines jeden Formulars C vorzunehmen, liege angesichts des
Datenumfangs auf der Hand. Wohl gerade deshalb habe sie eine Uberpriifung durch einen
unabhangigen, mit den regionalen Vorschriften vertrauten Auditor/Treuhdnder vorgesehen.
Der BeschwerdefUhrer habe zudem aufgrund friiherer Projekte davon ausgehen kénnen, es
werde keine weitere Uberpriifung erfolgen, sondern allenfalls bloss projektintern zu
Diskussionen tber die Hohe der Forderungen kommen. Der Beschwerdegegnerin 2 kénne
auch keine Opfermitverantwortung vorgeworfen werden. Sie sei weder héchst unvorsichtig
gewesen noch habe sie von Anfang an misstrauisch sein missen. Die eingereichten
Abrechnungen hétten nie den Betrag der vertraglich zugesicherten Kosten erreicht. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe bereits erste Vorschiisse geleistet, bevor die ersten Formulare
C eingereicht worden selen. Sie habe aber in der Schlussabrechnung, als alle Formulare
eingereicht gewesen selen, auf jegliche Ruckforderungen verzichtet und einen
entsprechenden Vermoégensschaden von ca. EUR 688'000.-- erlitten (angefochtenes Urteil,
E. Ill. 14. S. 461.).

E.23

Laut Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestéarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermogen schadigt. Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung. Als
Tauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bei einem andern eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung hervorzurufen (BGE 140 1V 11 E. 2.3.2 S. 14; 135
IV 76 E. 5.1 S. 78 mit Hinweisen). Die Tauschung muss zudem arglistig sein. Arglist ist
nach sténdiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet
oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen falschen Angaben
ist das Merkmal erfullt, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe
maoglich oder nicht zumutbar ist, sowie dann, wenn der Tater den Getauschten von der
moglichen Uberprifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieser die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverhé tnisses unterlassen



werde. Arglist scheidet aus, wenn der Getéuschte den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfullung des Tatbestands indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und ale erdenklichen Vorkehren
trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen
nicht beachtet (zum Ganzen BGE 142 1V 153 E. 2.2; 1351V 76 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.24

In seinen Vorbringen zur vorinstanzlichen rechtlichen Wrdigung beanstandet der
Beschwerdefuhrer teilweise wiederholt den fir das Bundesgericht verbindlichen
Sachverhalt der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), ohne Willkir darzutun (vgl. E. 1.4
hiervor). Dies gilt beispielsweise fur die Feststellung, dass die Beschwerdegegnerin 2 dem
Beschwerdefiihrer resp. den A. -Gesellschaften im Ergebnis mehr ausbezahlte, als
vertraglich vorgesehen. Auf seine entsprechenden Ausfiihrungen ist nicht einzugehen.
Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, es fehle an einer Tauschung, kann ihm sodann
nicht gefolgt werden. Zweifelsohne tauschte er die Beschwerdegegnerin 2 jeweils mittels
Formular C sowie Audit Certificate und bewirkte bei ihr eine von der Wirklichkeit
abweichende Vorstellung Uber die Hohe der tatséchlichen Aufwendungen der

A. -Gesellschaften. Die Vorinstanz verletzt alsdann kein Bundesrecht, wenn sie
diese Irreflhrung as arglistig qualifiziert. Diesist schon mit Blick auf den erheblichen
Datenumfang der subventionierten Projekte und der Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin
2 eine externe und unabhangige Uberpriifung der Vertragsméssigkeit vorgesehen hat, nicht
zu beanstanden. Ob jeweils eine erneute Uberpriifung der tatsichlichen Aufwendungen
durch die Beschwerdegegnerin 2 im Sinne der vorinstanzlichen Erwagung geradezu
unzumutbar war, kann dahingestellt bleiben, denn dies wére zumindest nur mit besonderer
Muhe moglich gewesen, was zur Begrindung von Arglist ausreicht. Die pauschale
Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Beschwerdegegnerin 2 verfige tUber umfassende
personelle und finanzielle Ressourcen, andert daran nichts. Folglich ertibrigt sich, auf die
zusétzliche vorinstanzliche Begriindung der Arglist einzugehen, wonach der
Beschwerdefihrer aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses aus friiheren
Projekten voraussah, dass die Beschwerdegegnerin 2 die Uberprifung seiner nicht der
Wirklichkeit entsprechenden Angaben unterlassen werde. Zu Recht geht die Vorinstanz
auch von einer fehlenden Opfermitverantwortung der Beschwerdegegnerin 2 aus. Bereits
aufgrund des von der Vorinstanz korrekt dargestellten Ablaufs der EU-Forschungsprojekte
mit einer vorgesehenen Uberpriifung der Abrechnungen durch einen unabhéngigen Revisor
oder Treuhander kann ihr nicht vorgeworfen werden, sie habe grundlegendste

V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, drei
Audit Certificates seien nicht unterschrieben worden und sein Buchhalter sei nicht
qualifiziert gewesen, die entsprechenden Audit Certificates auszustellen, was die
Beschwerdegegnerin 2 in grobfahrlassiger Weise nicht Uberprift habe, beruft er sich auf
unzuléssige Noven ((Art. 99 Abs. 1 BGG ). Davon unbesehen wirde auch dies keine
Leichtfertigkeit begriinden, welche das betriigerische Verhaten des Beschwerdefuhrersin
den Hintergrund treten 1&sst. Wenn der Beschwerdefiihrer betreffend das

Tatbestandsel ement V ermdgensschaden etwa geltend macht, die Betrage seien ihmim
Vorfeld zugesichert und es sei jewells ein Vorschuss geleistet worden, er habe die erste
Abrechnung ohne Audit Certificate eingereicht und die Uberweisungen seien nur teilweise
aufgrund solcher Audit Certificates erfolgt, blendet er die vorinstanzliche Erwégung aus,
wonach die Beschwerdegegnerin 2 in der jeweils massgebenden Schlussabrechnung auf



jegliche Ruckforderungen verzichtete und somit spéatestens zu diesem Zeitpunkt
offensichtlich einen entsprechenden Vermdgensschaden erlitt. Der Standpunkt des
Beschwerdefiihrers, er habe nicht in Absicht unrechtméssiger Bereicherung gehandelt,
entbehrt schliesslich jeder Grundlage. Die Vorinstanz erwagt offensichtlich zu Recht, er
habe sich und seine Familie indirekt Uber die A. -Gesdllschaften zu bereichern
beabsichtigt (angefochtenes Urteil, E. 111. 14. S. 47). Somit ist die rechtliche Wirdigung der
Tatbestandselemente des Betrugs durch die Vorinstanz Uberzeugend und sie spricht ihnim
Ergebnis ohne Verletzung von Bundesrecht diesbeziiglich schuldig.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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