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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Gemass
Art. 107 BGG darf das Bundesgericht nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen
(Abs. 1). Heisst es die Beschwerde gut, so entscheldet esin der Sache selbst oder weist
diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick (Abs. 2). Da die Beschwerde ans
Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ist, muss der
Beschwerdefiihrer einen Antrag in der Sache stellen. Ein blosser Riickwei sungsantrag reicht
ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht
selbst entscheiden konnte. Da die Beschwerdebegriindung zur Interpretation des
Rechtsbegehrens beigezogen werden kann, geniigt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts ein Begehren ohne einen Antrag in der Sache, wenn sich aus der
Begrundung zweifelsfrei ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 11 313
E.1.3S.317;136V 131 E. 1.2 S. 135f.; je mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer verlangt, das Urteil der Vorinstanz sei in Bezug auf die Ziffern 2 und
7 aufzuheben und an diese zur neuen Beurteilung zurlickzuweisen. Der BeschwerdefUhrer
schweigt sich darliber aus, inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid
abéandern soll. Ferner enthalt das Dispositiv des vorinstanzlichen Urteils keine Ziffern 2 und
7. Aus der Begrindung der Beschwerde folgt jedoch, dass der Beschwerdefhrer einen
Freispruch vom Vorwurf des mehrfachen gewerbsmassigen Betrugs im Sinne der
Anklageziffer 2 und des mehrfachen Betrugsim Sinne der Anklageziffern 5.1, 5.3, 5.4 und
5.5 sowie einetiefere Strafe anstrebt. Dem Erfordernis eines Sachantrags ist Genlige getan.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des Willkurverbotes, des Grundsatzes «in
dubio pro reo» und der Begrindungspflicht.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich im Sinne von Art. 9 BV ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht hat sich in seiner bisherigen Rechtsprechung ausfiihrlich dazu gedussert,



wann Willkar vorliegt und welche Begriindungsanforderungen an eine solche Rige zu
stellen sind. Darauf kann verwiesen werden (BGE 1461V 88 E. 1.3.1S.91f.,, 114 E. 2.1 S.
118; Urteil 6B_1031/2019 vom 1. September 2020 E. 1.2.1; je mit Hinweisen). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 S. 92 mit Hinweisen). Auf
ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1451V 154 E. 1.1 S. 156; 143 1V 500 E.
1.1S.503; 1431V 347 E. 4.4 S. 354 1.; je mit Hinweisen).

E.231

Die Vorinstanz hdt zum Tatkomplex "D. " zusammengefasst fest, der
Beschwerdefuhrer habe von Juni 2015 bis Mé&rz 2016 zusammen mit B. und
C. falsch parkierte Personenwagen fotografiert und den Haltern in der Folge

Rechnungen in Hohe von jewells Fr. 299.90 fir angeblich vergebliche Abschleppfahrten
geschickt. Damit sal er in 22 Féllen zu einem Gesamterl6s von Fr. 6'178.-- gekommen, in
mindestens 80 weiteren Fallen sei es beim Versuch geblieben. Der BeschwerdefUhrer habe
dies mit der Absicht getan, ein Erwerbseinkommen zu generieren und sei die treibende
Kraft hinter der Betrugsmasche sowie der diesbezliglichen Planung gewesen.

E.23.2

Zum Tatkomplex "E. " stellt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer habeim
Fruhling bis Herbst 2016 mehreren Personen vorgespielt, sie konnten ihr Geld in der sich in
Aufbau befindenden Kryptowahrung "E. " anlegen, die bereits 150'000 Mitglieder
und ihren Sitz in Singapur sowie Niederlassungen auf der ganzen Welt habe. Motiviert
durch diese Tauschung seien die geschadigten Personen dem Irrtum erlegen, ihr Geld werde
auf diese Weise angelegt und hétten dem Beschwerdefiihrer Geld tibergeben. Der
Beschwerdefiihrer habe Présentationen in gehobenen Lokalitéten veranstaltet, eine
Homepage und eine Facebookseite errichtet und damit den Anschein erweckt, es handle
sich um eine seridse und weltweit erfolgreiche Kryptowahrung. Nachdruck habe er dieser
Vorstellung verliehen, indem er den geschadigten Personen Logindaten zu ihrem eigenen
Kundenkonto verschaffte. Damit habe er ihnen suggeriert, dass sie die Entwicklung der
Kryptowahrung mitverfolgen konnten und Uber eine gewisse Kontrolle Uber ihre Anlage
verflgten. Selbst wenn davon auszugehen sei, dass eine Kryptowahrung vorborslich
gehandelt werden konne, sei nicht ersichtlich, gestitzt auf welche Grundlagen Prognosen
und Kursschwankungen hétten berechnet werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe den
Kurs schlicht manipuliert. Dies gelte umso mehr, als keinerlei Anhaltspunkte dafir
vorlagen, dass die erhaltenen Gelder fur den Aufbau der Kryptowahrung eingesetzt worden
seien.

E.24.1

Betreffend den Tatkomplex "D. " bestreitet der BeschwerdefUhrer zunéchst,
gewerbsmassig gehandelt zu haben. Er habe bereits nach wenigen Rechnungsversanden
erkannt, dass keine grossen Summen zu erwarten seien. Es sei ihm nur einmal Geld
ausbezahlt worden. Zudem hétten er und seine Mittéter keine weiteren Couverts und
Briefmarken angeschafft. Er sei nicht auf der Suche nach einer Einkommensquelle
gewesen, sondern habe lediglich testen wollen, ob Personen auf die Masche hereinfallen
wrden.



E.24.2

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass ein vom Beschwerdefhrer schriftlich festgehaltenes
Businesskonzept mit den zu erledigenden V orkehrungen, den geplanten Filialenin
mehreren Stadten, den erhofften Gewinnzahlen und dem Budget (u.a. Fr. 10'000.-- fUr
Briefumschléage, Couverts, Papier) vorgelegen habe, ca. 600 - 700 Rechnungen in sorgféltig
gestalteter Formularform versendet und eine dem Abschleppdienst vorgeschobenen
Inkassofirma sowie ein externes Callcenter fur allfallige Reklamationen beigezogen worden
seien. Diese fUr die Frage der gewerbsmassigen Begehung massgebenden Erwégungen
stellt der Beschwerdefihrer nicht in Frage. Den von ihm vorgebrachten Einwénden |18sst
sich vor diesem Hintergrund nicht entnehmen, dass die Vorinstanz in willkurlicher Weise
von einer professionellen Vorgehensweise und der Absicht, ein Erwerbseinkommen zu
erzielen, ausgegangen ist. Dass der BeschwerdefUhrer das geplante Einkommen letztlich
nicht erzielt hat, ist fur die Frage der Gewerbsmassigkeit nicht ausschlaggebend.

E.251

Ferner beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz zur Bestimmung der
Opfermitverantwortung im Tatkomplex "D. " nicht sdmtliche der betroffenen
Personen befragt habe.

E.252

Der BeschwerdefUhrer hat betreffend den Tatkomplex "D. " vor der Vorinstanz

lediglich die gewerbsméssige Begehung, nicht aber den Grundtatbestand des Betrugs
angefochten. FUr die Frage der gewerbsméssigen Begehung war die Frage der
Opferverantwortung nicht massgebend. Es erschliesst sich vor diesem Hintergrund nicht,
weswegen die Vorinstanz die betroffenen Personen im Hinblick auf eine alfélige
Opferverantwortung hétte befragen sollen. Entgegen den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiuhrers liegt kein Anwendungsfall von Art. 404 Abs. 2 StPO vor. Nach dieser
Bestimmung kann das Berufungsgericht zugunsten der beschuldigten Person auch nicht
angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu
verhindern. Art. 404 Abs. 2 StPO kommt vorwiegend bei einer qualifiziert unrichtigen
Rechtsanwendung durch die Vorinstanz bei gleichzeitiger Beschrénkung der Berufung auf
die Sanktion zur Anwendung. Es soll verhindert werden, dass das Berufungsgericht auf
einer materiell unrichtigen Grundlage urteilen muss (Urteile 6B_360/2020 vom 8. Oktober
2020 E. 1.5.2, zur Publikation vorgesehen; 6B_769/2016 vom 11. Januar 2017 E. 2.3 mit
Hinweisen). Inwiefern sich vorliegend aus dieser Bestimmung eine Pflicht der Vorinstanz
zur Uberprifung der erstinstanzlichen Erwégungen zur Opferverantwortung bzw. zur
Einvernahme der betroffenen Personen ableiten liesse, vermag der Beschwerdefthrer nicht
aufzuzeigen.

E.26.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz sei gestiitzt auf Notizblatter und seine
Rolle als Aktuar in willkurlicher Weise davon ausgegangen, dass ihm im Tatkomplex

"D. " eine Ubergeordnete Rolle zugekommen sai.

E.26.2

Die Vorinstanz weist auf die vom Beschwerdefuhrer verfassten Notizen hin, in welchen er
festgehalten hat, wie viele Leute in welchen Stadten hétten eingesetzt werden sollen, was
fur Aufgaben zu erledigen waren und welche finanziellen Ziele hétten erreicht werden



sollen. Zudem berticksichtigte sie, dass dem BeschwerdefUhrer auch in weiteren
Tatkomplexen eine flihrende Rolle zugekommen sei. Dass die Vorinstanz vor diesem
Hintergrund in willkdrlicher Weise die fihrende Rolle des Beschwerdefihrersim
Tatkomplex "D. " begjaht hat, l1&sst sich den pauschal gehaltenen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers nicht entnehmen. Die Vorinstanz ist ohne in Willkir zu verfallen von
der fuhrenden Rolle des Beschwerdefhrersim Tatkomplex "D. " ausgegangen.

E.2.7

Zum Tatkomplex "E. " macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz sei
falschlicherweise von einer Kursmanipulation ausgegangen. Eine Kursmanipulation gehe
weder aus den Akten hervor, noch sai sie im Stadium der Wahrungsschdpfung moéglich. Der
Wert der Coins bestimme sich in einer ersten Phase nach dem Preis, welcher fir den Coin
bezahlt werde. Dabei bringt der BeschwerdefUhrer pauschal vor, die erhaltenen Zahlungen
vollstandig in das Projekt investiert zu haben. Die vorinstanzliche Feststellung, wonach
keinerlel Anhaltspunkte vorlagen, dass der BeschwerdefUhrer die erhaltenen Gelder fir den
Aufbau der Kryptowdahrung eingesetzt habe, widerlegt er nicht. Vor diesem Hintergrund ist
die Vorinstanz nicht in Willkdr verfalen, wenn sie festhielt, allféllige Kursangaben seien
mangel s tatsachlicher Investitionen der erhaltenen Zahlungen in die Kryptowahrung
manipuliert gewesen.

E.28

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
willkurlich festgestellt hat. Entgegen seinen Ausfiihrungen hat die Vorinstanz in ihrem
Urteil die fur sie wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen sie sich hat leiten lassen
und auf welche sieihr Urteil stltzt, sodass der Beschwerdefuhrer diesesin voller Kenntnis
der Sache beim Bundesgericht anfechten konnte (vgl. BGE 143 111 65E. 5.2 S. 70f.; 141 111
28 E. 3.2.4 S. 41; je mit Hinweisen). Ein Verstoss gegen die Begrindungspflicht ist
ebenfalls zu verneinen.

E.31
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Strafzumessung.

E.3.2

Die Grundsétze der Strafzumessung sind in Art. 47 ff. StGB geregelt. Das Gericht
berticksichtigt das objektive und subjektive Verschulden des Téters, dessen Vorleben und
personliche Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf dessen Leben ( Art. 47 Abs. 1
und 2 StGB ; BGE 142 |V 137 E. 9.1 S. 147; 1411V 61 E. 6.1.1 S. 66). Bei der Gewichtung
der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren und bel der Bestimmung des konkreten
Strafmasses steht dem Sachgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht Uberprift auf Beschwerde hin nur, ob die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, ob sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen resp.
falsch gewichtet und dadurch ihr Ermessen tberschritten oder missbraucht hat ( BGE 144
IV 313E.1.2S. 319; 1361V 55E. 5.6 S. 61; 1341V 17 E. 2.1 S. 19f.).

E.331

Die Vorinstanz hélt zur Strafart zunéachst folgendes fest: Zu den Vermogensdelikten,
worunter auch die Misswirtschaft und die unterlassene Buchfihrung fielen, sei anzumerken,
dass einzeln betrachtet bei gewissen Delikten grundsétzlich der Geldstrafe gegentber einer



Freiheitsstrafe VVorrang zukomme. Jedoch seien a's massgebliche Kriterien fur die Wahl der
Sanktionsart neben den fir die Straf zumessung wesentlichen Kriterien wie die Schwere der
Rechtsgutverletzung, das Verschulden des Téters und seine Vorstrafen auch die
Zweckméassigkeit, die Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie die
préventive Effizienz zu berticksichtigen. Die Betrugsfélle "D. " "F. !
sowie"E. " seien teilweise parallel im Zeitraum von Herbst 2015 bis Frihling
2016 abgelaufen und stellten eine intensive, zusammenhéngende Delinquenz dar. Die der
Unterlassung der Buchfihrung und der Misswirtschaft zugrunde liegende kriminelle
Energie habe sich analog zu den Betrugsfallen gestaltet, wo «Geschéftsideen» und

Fantasi efirmen vorgeschoben worden seien, um Geld hereinzuholen, wel ches anschliessend
ebenfalls gleichsam auf nicht nachvollziehbare Weise verdunstet sei. Die Delikte seien
zudem nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich eng miteinander verkntipft. Unter diesen
Umsténden sei von einer Geldstrafe keine hinreichend abschreckende Wirkung zu erwarten
und eine Freiheitsstrafe vorzusehen. Fur die qualifiziert grobe Verkehrsregelverletzung und
die mehrfache grobe Verkehrsregelverletzung sei es angesichts der massiven
vorbestehenden Delinquenz des Beschwerdefiihrersin diesem Bereich zweckmassig, eine
Freiheitsstrafe auszusprechen. Hinsichtlich des V ergehens gegen das Waffengesetz sei der
Beschwerdefiihrer Ersttater und es sei kein deliktischer Zusammenhang mit den Ubrigen
Delikten erkennbar, weswegen einer Geldstrafe Vorrang zu geben sei.

E.332
Zum Strafrahmen erwégt die Vorinstanz, der gewerbsmassige Betrug im Tatkomplex
"D. " wiege am schwersten. Das Tatverschulden sai al's nicht mehr leicht zu

qualifizieren. Verschuldenserhthend sel zu berlicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer das
Schuldbewusstsein der Falschparker ausgenutzt und eine fihrende Rolle ausgelibt habe. Die
kurz vor der Berufungsverhandlung getétigten Riickzahlungen im Tatkomplex

"D. " wirden angesichts der massgebenden Schadensposten in den Tatkomplexen
"E. "und"F. " einzig vergleichsweise geringflgige Posten betreffen.
Mangels ernsthaften Bemihungen kénne keine Schadenstilgung al's Strafmilderungsgrund
berlicksichtigt werden. Die Vorinstanz erachtet eine Einsatzstrafe von 14 Monaten
Frelheitsstrafe als angemessen. Die Vorinstanz setzt die Hohe der Strafe fr alle weiteren
Delikte nach dem Tatverschulden fest, um sodann die hypothetische Einsatzstrafe um 2/3
der isolierten Strafe von 18 Monaten fur die qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung und
um 3/5 der isolierten Strafe von 20 und 30 Tagen fur die mehrfache grobe Verletzung der
Verkehrsregeln zu asperieren. Die Vorinstanz spricht fur die Misswirtschaft und
Unterlassung der Buchfuhrung eine Einzelstrafe von vier Monaten Freiheitsstrafe, fir den
mehrfachen Betrug im Tatkomplex "F. " eine Einzelstrafe von vier Monaten
Freiheitsstrafe, fir den Betrug zum Nachteil der G. AG eine Einzelstrafe von zwei
Monate Freiheitsstrafe und fir den gewerbsméssigen Betrug im Tatkomplex "E. !
eine Einzelstrafe von 14 Monaten Frelheitsstrafe aus und asperiert die hypothetische
Einsatzstrafe um jeweils die Halfte dieser Einzelstrafen. Unter dem Aspekt der
Téaterkomponente beriicksichtigt die Vorinstanz die fehlende Reue und das fehlende
Gestandnis des Beschwerdefiihrers betreffend die Vermogensdelikte, seinen protzigen

L ebensstil und den Umstand, dass er trotz laufenden Verfahren weiter delinquierte
straferhthend um vier Monate. Gesamthaft erachtete die Vorinstanz eine Freiheitsstrafe von
drei Jahren und sieben Monaten al's angemessen.

E.34.1



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe die Strafart fur die Misswirtschaft
und die unterlassene Buchfiihrung nicht nach der konkreten M ethode festgel egt und damit
Art. 49 Abs. 1 StGB verletzt. Eine Freiheitsstrafe sei fur diese Delikte nicht angebracht.

E.34.2

Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bel gleichartigen
Strafen moglich. Geldstrafe und Freiheltsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne
von Art. 49 Abs. 1 StGB . Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen. Das Gericht
kann auf eine Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten Fall fir jeden
einzelnen Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde (sog. konkrete Methode). Dass
die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, gentgt nicht
(BGE 1441V 313E. 1.1.1 S. 316; 1441V 217 E. 2.2 S. 219f.; 1421V 265 E. 2.3.2 S. 267
f.; 1381V 120 E. 5.2 S. 122). Die frihere Rechtsprechung liess Ausnahmen zur erwahnten
konkreten Methode zu, dies beispielsweise bel zeitlich und sachlich eng miteinander
verknupften Straftaten, welche sich nicht sinnvoll auftrennen und fur sich allein beurteilen
lassen (Urteile 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.2; 6B_210/2017 vom 25.
September 2017 E. 2.2.1; 6B_1011/2014 vom 16. Méarz 2015 E. 4.4), oder wenn nicht eine
deutlich schwerere Tat zusammen mit einer oder wenigen weiteren, leichter wiegenden
Nebentat (en) zu sanktionieren war und bei einer Gesamtbetrachtung nur eine 360 Einheiten
Ubersteigende Sanktion als verschuldensangemessen erschien (Urteile 6B_499/2013 vom
22. Oktober 2013 E. 1.8; 6B_157/2014 vom 26. Januar 2015 E. 3.1; 6B_65/2009 vom 13.
Juli 2009 E. 1.4.2). Gemass BGE 144 |V 313 sind solche Ausnahmen nicht mehr zulassig
(BGE, aa0., E. 1.1.2 S. 318 mit Hinweisauf BGE 144 |V 217 E. 3.5.4 S. 235; vgl. auch
Urteile 6B_59/2020 vom 30. November 2020 E. 4.4; 6B_619/2019 vom 11. Méarz 2020 E.
3.4). Weliterhin gilt jedoch, dass das Gericht anstelle einer Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe erkennen kann, wenn eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden
kann (Art. 41 Abs. 1 lit. b StGB ; aArt. 41 Abs. 1 StGB). Eine kurze Freiheitsstrafe anstelle
einer Geldstrafe von hochstens 180 Tagessétzen ist gemass Art. 41 Abs. 1 lit. aStGB (in
Kraft seit 1. Januar 2018) zudem zulassig, wenn eine sol che geboten erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Vor dem 1. Januar
2018 sah das Gesetz auch fur Strafen von mehr a's sechs Monaten bis zu einem Jahr
aternativ Frelheitsstrafe oder Geldstrafe vor (vgl. aArt. 34 Abs. 1 StGB). Bei der Wahl der
Sanktionsart fur Strafen zwischen sechs Monaten und einem Jahr war als wichtiges
Kriterium die Zweckméassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den
Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu beriicksichtigen. Bel
aternativ zur Verfigung stehenden Sanktionen war entsprechend dem Prinzip der
Verhdtnisméssigkeit die Geldstrafe als weniger eingriffsintensive Sanktion zu bevorzugen
(BGE 1341V 82E. 4.1 S. 84f.; Urteil 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2). Auch
nach der neusten Rechtsprechung darf eine Gesamtfreiheitsstrafe ausgesprochen werden,
wenn eine grosse Zahl von Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander verkntpft
sind und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang stehenden
Delikte geeignet ist, in geniigendem Masse praventiv auf den Téter einzuwirken (Urteile
6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2; 6B_1186/2019 vom 9. April 2020 E. 2.2 und
2.4).

E.343

Fraglichist, ob in der vorliegenden Konstellation fir die zusétzlichen, weniger
schwerwiegenden Straftaten der Misswirtschaft und der unterlassenen Buchfihrung eine zu



asperierende Freiheitsstrafe oder kumulativ zur Freiheltsstrafe eine Geldstrafe zu verhangen
ist. Die Vorinstanz begriindet die Wah! der fir die Misswirtschaft und die unterlassene
Buchfiihrung ausgesprochenen Freiheitsstrafe einzig mit dem von ihr angefuhrten
Zusammenhang mit den Betrugsfallen. Zur préventiven Effizienz der Strafe dussert sich die
Vorinstanz lediglich im Hinblick auf die Gesamtfreiheitsstrafe. Die Vorinstanz hat damit
nicht samtliche Strafen (gedanklich) einzeln festgesetzt und danach beurteilt, ob und welche
Einzelstrafen gleichartig sind ( BGE 144 1V 217 E. 4.1 S. 239 mit Hinweisen; Urteil
6B_968/2019 vom 14. September 2020 E. 7.4). Eslasst sich ihren Erwagungen nicht
entnehmen, dass eine blosse Geldstrafe bei keinem der nach ihrer Erwéagung
zusammenhangenden Delikte geeignet it, in genligendem Masse praventiv auf den Téater
einzuwirken (vgl. Urteile 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2; 6B_1186/2019 vom 9.
April 2020 E. 2.2 und 2.4). Z u dem von der Vorinstanz angefuhrten Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdefuhrer der Misswirtschaft und der
unterlassenen Buchfiihrung in seiner Funktion als Geschéftsfihrer der vom 10. Juni 2013
bis 21. Juni 2016 bestehenden H. GmbH und damit einem weit tber den fir die
Betrugsfélle wesentlichen Zeitraum schuldig machte. Den von der Vorinstanz als wichtigste
Etappen der H. GmbH aufgefihrten Ereignisse und Transaktionen 18sst sich nicht
entnehmen, dassdie H. GmbH bei den Betrugsféllen eine Rolle gespidlt hétte.
Demnach |&sst sich nicht sagen, dass die Misswirtschaft und die unterlassene Buchfihrung
in einem engen Zusammenhang zu den Betrugsfallen standen. Die vorinstanzliche

Straf zumessung weicht von den in BGE 144 |V 313 dargel egten Grundsétzen der
Strafzumessung ab. Die auszusprechende Gesamtstrafe hat auf den
verschuldensangemessenen Einzelstrafen zu beruhen. Eine einzig mit der Bezugnahme auf
weitere Delikte begriindete Wah! der Strafart vermag diesen Anforderungen nicht zu
genugen. Die Vorinstanz hat mit ihrer Vorgehensweise bei der Bestimmung der Strafart fir
die Misswirtschaft und die unterlassene Buchfihrung Art. 49 Abs. 1 StGB verletzt.

E.35.1

Ferner rugt der BeschwerdefUhrer, die Vorinstanz habe es unterlassen, die Straf zumessung
in Einklang mit derjenigen der Mittéter C. und B. zu bringen und damit
den Grundsatz der Gleichmassigkeit nach Art. 47 StGB verletzt. Im Zusammenhang mit
"D. " selen alle drei wegen gewerbsmassigen Betrugs verurteilt worden, fur die
Unterlassung der Buchfihrung sowohl der Beschwerdefihrer als auch C. . Eine
Gegenuberstellung der Strafen fehle jedoch.

E.35.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das richtige Verhaltnis der Strafen unter
Mittétern als Element der Strafzumessung zu berticksichtigen (BGE 1351V 191 E. 3.2 S.
193f.). Ist aus formellen Grinden nur Uber einen Mittéter zu urteilen, so hat sich das
Gericht zu fragen, welche Strafen es ausfélen wirde, wenn es beide Mittéter gleichzeitig
beurteilen misste. Dabei ist das Gericht nicht an das Urtell gegen den Mittéter gebunden.
Es muss aber auf die Strafe des Mittéters Bezug nehmen und begriinden, weshalb sich diese
nicht als Vergleichsgrisse eignet. Es besteht kein Anspruch auf " Gleichbehandlung im
Unrecht", wenn nach seiner Auffassung gegen den Mittéter eine zu milde Strafe ausgefallt
wurde (BGE 1351V 191 E. 3.3 S. 194 1.).

E. 353



Die von der Erstinstanz gegen C. und B. ausgesprochenen Strafen sind
in Rechtskraft erwachsen. Die Vorinstanz hatte nur tber den Beschwerdefihrer zu urteilen
und hielt an der fur ihn von der Erstinstanz fir den gewerbsméssigen Betrug im Tatkomplex
"D. " festgehaltenen Einsatzstrafe von 14 Monaten sowie der Freiheitsstrafe von
vier Monaten fir die Unterlassung der Buchfiihrung und Misswirtschaft fest. Das
Verhdltnis der Strafen zwischen den Mittdtern fir den gewerbsméssigen Betrug im
Tatkomplex "D. " und die Unterlassung der Buchfihrung hat die Vorinstanz damit
nicht abgedndert. Insofern hatte sie nicht auf die gegen die Mittdter ausgesprochenen
Strafen Bezug zu nehmen und zu begriinden, weshalb sich diese nicht als Vergle chsgrossen
eigneten. Sowelit der Beschwerdefuhrer mit seiner Kritik Bezug auf das erstinstanzliche
Urteil nimmt, ist er nicht zu horen. Anfechtungsobjekt bildet einzig das kantonal
letztinstanzliche Urteil der Vorinstanz ( Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.36.1

Der Beschwerdefhrer rugt eine Verletzung des Doppel verwertungsverbots. Die Vorinstanz
habe bei der Priifung der Tatbestandsvoraussetzungen auf die Ausnutzung des
Fehlverhaltens der geschédigten Personen Bezug genommen und dies bei der Festsetzung
der Einsatzstrafe verschuldenserhthend berticksichtigt. Ferner habe sie seinen protzigen
Auftritt als Aspekt der Tauschungshandlung sowie bei der Strafzumessung straferhéhend
berlicksichtigt.

E.3.6.2

Das Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umsténde, die zur Anwendung eines hdheren
oder tieferen Strafrahmens fuihren, innerhalb des geénderten Strafrahmens nicht noch
einmal als Straferhthungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wiirde (
BGE 1421V 14 E. 5.4 S.17; 1411V 61 E. 6.1.3 S. 68; je mit Hinweisen). Indesist es dem
Gericht nicht verwehrt, bel der Straf zumessung zu berticksichtigen, in welchem Ausmass
ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegebenist (BGE 1411V 61 E. 6.1.3
S. 68; BGE 1201V 67 E. 2b S. 71; Urteile 6B_507/2020 vom 17. August 2020 E. 2.2.2;

6B _1225/2019 vom 8. April 2020 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.3.6.3
Esliegt keine unzul&ssige Doppel verwertung vor. Die Vorinstanz durfte bei der
verschuldensméssigen Beurteilung des Betrugs im Tatkomplex "D. " ohne

Verletzung von Bundesrecht berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer das
Schuldbewusstsein der betroffenen Personen ausgenutzt hat. Es geht dabei nicht um einen
qualifizierenden oder privilegierenden Umstand, der zur Anwendung eines hheren oder
tieferen Strafrahmens fihrt, sondern um die konkreten Tatumstande, welche beim
Verschulden mitzuberticksichtigen sind (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB ). Dasselbe gilt fur die
vorinstanzliche Wurdigung des L ebensstils. Sofern der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz in Frage stellt, ohne Willkor
geltend zu machen, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten (vgl. oben E. 2.2).

E.37

Weiter kritisiert der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe der Verknlpfung zwischen den
Delikten sowie der Vielzahl der Delikte mit der Erhdhung der Einsatzstrafe um jewells die
Halfte der isolierten Strafe nicht gebiihrend Rechnung getragen. Damit nimmt er Bezug auf
die Strafartscharfung im Zusammenhang mit der Misswirtschaft, der Unterlassung der



Buchfuhrung und den Betrugsdelikten, fir welche die hypothetische Einsatzstrafe jeweils
um die Hélfte der Einzelstrafen verscharft wurde (oben E. 3.3.2). Esist zutreffend, dass bei
der Bemessung der Gesamtstrafe namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten
untereinander, ihr Zusammenhang, ihre grossere oder geringere Selbststandigkeit sowie die
Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu
berticksichtigen sind und der Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Delikts geringer zu
veranschlagen ist, wenn die Délikte zeitlich, sachlich und situativ in einem engen
Zusammenhang stehen (vgl. Urteille 6B_274/2013 vom 5. September 2013 E. 1.3.1;
6B_323/2010 vom 23. Juni 2010 E. 3.2). Bel den Delikten, fur welche die Vorinstanz die
Einsatzstrafe um die Hélfte der Einzelstrafe erhoht hat, handelt es sich um
Vermogensdelikte. Ferner stehen sie in einem gewissen zeitlichen Zusammenhang (oben E.
3.3.1 und 3.4.3). Der Beschwerdefiihrer legt indes nicht dar, dass die unterschiedlichen
Tatkomplexe aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten in einem derart engen sachlichen
und situativen Zusammenhang stehen wiirden, dass in der Erhohung der Einsatzstrafe um
jewells die Hélfte der fur die Vermogensdelikte ausgesprochenen Einzelstrafen eine
Ermessensiiberschreitung zu erkennen wére. Die geltend gemachte
Ermessensiiberschreitung ist zu verneinen.

E.3.8

Schliesslich ist dem Beschwerdefuhrer nicht zu folgen, wenn er vorbringt, die Vorinstanz
habe nicht dargelegt, weswegen sie die Zahlungen an die geschédigten Personen im
Tatkomplex "D. " nicht strafmindernd berticksichtigt habe. Die Vorinstanz erwog
diesbeztiglich, dass diese aufgrund der geringfligigen Betrége sowie ernsthaften
Bemihungen im Hinblick auf weitere Riickzahlungen nicht strafmindernd zu
berlicksichtigen seien (oben E. 3.3). Der Beschwerdefuihrer vermag nicht darzulegen, dass
die Vorinstanz in diesem Zusammenhang ihr Ermessen bei der Strafzumessung
Uberschritten oder missbraucht hétte.

E.39

Zusammengefasst hat die Vorinstanz mit ihrer Vorgehensweise bei der Bestimmung der
Strafart fUr die Misswirtschaft und die unterlassene Buchfihrung Art. 49 Abs. 1 StGB
verletzt. Sie hat die Strafzumessung nach den in BGE 144 |V 313 dargelegten Grundsétzen
neu festzulegen.

E. 4

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, das angefochtene Urteil bezlglich der
Strafzumessung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass wird der Beschwerdefhrer im Umfang seines Unterliegens
kostenpflichtig, wahrend der Kanton Basel-Stadt keine Kosten zu tragen hat ( Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Dem Kanton Basel-Stadt ist keine Entschadigung zuzusprechen, er hat jedoch
dem Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang dessen Obsiegens
eine angemessene Entschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 bis 3 BGG).
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