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Erwagungen

E.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, durch sein Verhalten sei der A. GmbH gar
kein Schaden entstanden. Die A. GmbH habe bis zu seinem letzten Arbeitstag

Hochstumsatze erzielt und keinerlel Umsatzeinbussen erlitten. Er habe bereits vor

Kriminal gericht den Beweisantrag gestellt, es seien samtliche Rechnungen fir die Arbeiten
der A. GmbH von Dezember 2000 bis Mé&rz 2001 zu edieren. Trotz dieser
glaubhaften Darstellung habe die Vorinstanz nicht einmal ansatzweise den Nachweis
erbracht, dassdie A. GmbH in der Lage gewesen wére, die umplatzierten oder von
der B. GmbH neu angenommenen Auftrége auszufthren. Indem sich die
Vorinstanz mit dieser Frage nicht ausel nandergesetzt und den Schaden nicht begriindet
habe, sei sein Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.2

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers hat sich die VVorinstanz mit dem
angerichteten Schaden ause nandergesetzt.

E.21
Sie erwahnt ausdrucklich, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der KUndigungszeit auf den
Maschinen der A. GmbH fir seine B. GmbH viele Auftrége ausfihrte -

wenn auch zeitweise ausserhalb der Arbeitszeit (angefochtener Entscheid S. 27 Ziff.
2.25.1).

Wie sie zutreffend bemerkt, besteht der Schaden der A. GmbH darin, dass fur
Arbeiten ausserhalb der Arbeitszeiten des Beschwerdefiihrers erhebliche variable Kosten
(Maschinenkosten, Strom usw.) anfielen, wahrend fur Arbeiten innerhalb der Arbeitszeiten
zusétzlich die Fixkosten (Lohn, Gebaudeunterhalt, Zinsen, Administration usw.) durch
einen geringeren Umsatz getragen werden mussten.

E.22

Die Vorinstanz hdlt dem Beschwerdefihrer vor, er habe systematisch Kunden der

A. GmbH abgeworben und zu Gunsten seiner B. GmbH akquiriert. Er
habe gezielt Stornierungen von Bestellungen veranlasst oder die offenen Auftrége mit
Zustimmung der Kunden auf die B. GmbH Ubertragen. Aus den ermittelten
Sachverhalten ergaben sich Umsatzeinbussen fur die A. GmbH von insgesamt ca.
Fr. 219'000.-- (S. 20 ziff. 2.2.2und S. 27 Ziff. 2.2.5.1).

Hinzu kémen kinftige Umsatzeinbussen, weil der Beschwerdefihrer langjéhrige Kunden
der A. GmbH und insbesondere solche mit Mengenkontrakten teils durch
tendenzise Verlautbarungen (die A. GmbH konzentriere sich kunftig auf
Eigenprodukte) abgeworben habe (S. 28 Ziff. 2.2.5 und S. 33).



E.23

Die Vorinstanz beziffert den Schaden nicht, weil eine Berechnung im Rahmen des
Strafverfahrens viel zu aufwandig gewesen wére. Bei den Umsatzeinbussen berlicksichtigt
sie lediglich den entgangenen Gewinn und geht von einer Deliktsumme von insgesamt rund
Fr. 200'000.-- aus (S. 33f. Ziff. 3.3.2).

Indem der Beschwerdefiihrer die Einrichtungen der A. GmbH gebrauchte, um fir
seine B. GmbH zu produzieren (E. 2.1), schadigte er seine Arbeitgeberin. Fir die
Arbeiten, die er wahrend seiner Arbeitszeit ausfihrte, ging sie zudem des Gewinns
verlustig, well er in dieser Zeit fUr sie hétte arbeiten konnen und sollen. Diese Schéden stellt
der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede. Ebensowenig bestreitet er einen Schaden bel der

A. GmbH , soweit sie durch den Verlust von teils langjahrigen Kunden bzw.
Auftragen (E. 2.2) die entsprechenden Gewinne nicht mehr realisieren konnte.

Der Beschwerdefuhrer macht einzig geltend, ein Schaden der A. GmbH sel nicht
bewiesen, well sie bis zu seinem letzten Arbeitstag Hochstumsétze erzielt und keinerlei
Umsatzeinbussen erlitten habe. In diesem Zusammenhang halt die Vorinstanz ausdriicklich
fest, "selbst wenn die A. GmbH nicht in der Lage gewesen wére, alle Auftrége
termingerecht zu erledigen, wére es die Pflicht des Beschwerdefiihrers al's Produktionsleiter
gewesen, den Privatklager darauf hinzuweisen, damit die Verantwortlichen der

A. GmbH entsprechend hétten reagieren konnen" (angefochtener Entscheid S. 27
Ziff. 2.2.5.1 am Ende). Zu dieser Pflichtverletzung schweigt sich der Beschwerdefihrer aus.
Daeine solche "Verhinderung" der Vermogensvermehrung einer unterbliebenen
gleichkommt, ist eine entsprechende Schadigung anzunehmen. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers mit den Hochstumsétzen geht somit an der Sache vorbei.
Dementsprechend waren die kantonalen Instanzen auch nicht verpflichtet,

Bewel serhebungen zu den Umsétzen der A. GmbH anzuordnen.

Die bisherigen Verweise auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids zeigen, dass
die Vorinstanz den Schaden ausreichend begriindet hat. Den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor hat sie nicht verletzt.

E.24
Wie bereits erwahnt, beziffert die Vorinstanz den Schaden, den der Beschwerdefuhrer der
A. GmbH durch seine strafbaren Handlungen zuftigte, nicht. Sie geht von einer

Deliktsumme von rund Fr. 200'000.-- aus. Dass und inwiefern die Vorinstanz diesen Betrag
willkurlich festgelegt haben sollte, macht der Beschwerdefihrer nicht geltend.

Hingegen rugt er als willkurlich, vom Arbeitnehmer zu verlangen, dass er am letzten
Arbeitstag an ihn gerichtete Auftrage der Arbeitgeberin hétte tberantworten mussen. Was
dabei willkirlich sein soll, legt der Beschwerdeftihrer nicht dar. Im Ubrigen endet die
Treuepflicht nicht vor Ende des Arbeitsverhal tnisses.

Sinngemaéss rugt der Beschwerdefiihrer auch die Feststellung als willkdrlich, er habe seine
Stellung "schamlos’ missbraucht und so auch die C. AG abgeworben. Diese habe
am 6. April 2001 von der A. GmbH eine Offerte verlangt, eine solche jedoch nie
erhalten, weshalb sie zur B. GmbH gewechselt habe. Die Riige geht an der Sache
vorbei, weil der Beschwerdefiihrer mit einem Sachverhalt argumentiert, der den Zeitraum
nach seinem Ausscheiden bei der A. GmbH betrifft. Die Vorinstanz wirft ihm
indessen vor, wahrend seiner Anstellung bei der A. GmbH (letzter Arbeitstag: 9.



Maérz 2001) Bestellungstibernahmen bzw. Neubestellungen von der C. AG zu
Gunsten der B. GmbH in Grindung bzw. zum Nachteil der A. GmbH
ausgehandelt zu haben (angefochtener Entscheid S. 9 ff. Ziff. 2.2.2.2). Inwiefern in diesem
Zusammenhang der Begriff "schamlos" willkurlich sein sollte, zeigt der Beschwerdefthrer
nicht auf.

Schliesslich riigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe einseitig auf die Aussagen des
Privatkl&gers abgestel It und bleibe eine Begrindung schuldig, weshalb nicht gerade so gut
seine eigene Darstellung zutreffen konne. Diese Ausfihrungen des Beschwerdefthrers
erschopfen sich in appellatorischer Kritik. Darauf ist nicht einzutreten.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die vorinstanzliche Straf zumessung unter dem Titel
Opfermitverantwortung. Sein Hinweis auf ZR 104/2005 Nr. 18 geht fehl, weil der dortige
Entscheid von der nachwirkenden Treuepflicht handelt. Dem Beschwerdefihrer wird

jedoch vorgeworfen, wahrend seines Arbeitsverhaltnisses seine Treuepflichten verletzt zu
haben.

E. 4
Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden
kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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