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Regeste
Versuchte einfache Kdrperverletzung; Willkur | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsobjekt der Beschwerde an das Bundesgericht ist der |etztinstanzliche kantonale
Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ), mithin das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug vom
18. Juli 2012. Auf die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, die sich auf das Urteil des
Obergerichts des Kantons Zug vom 30. November 2010 beziehen (Beschwerde S. 16 N. 68
am Endeund S. 18 N. 74), ist nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt offensichtlich falsch fest,
wurdige die Beweise willkirlich und verletze den Grundsatz "in dubio pro reo" as
Beweiswirdigungs- und as Beweidastregel. Im Wesentlichen macht der Beschwerdeflhrer
geltend, der Einsatz eines V orschlaghammers sei nicht rechtsgentigend erwiesen. Die
Vorinstanz stiitze den Schuldspruch wegen versuchter einfacher Korperverletzung mit
einem gefahrlichen Gegenstand auf die unbestandigen, widersprichlichen und deshalb
unglaubhaften Aussagen von C.Y. ,D.Y. sowie F. .Sie
waurdige die vorhandenen Beweise einseitig zu seinen Lasten. Die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen beztiglich des fehlenden Nachweises von Fingerabdriicken auf dem Stiel des
sichergestellten Hammers seien blosse Mutmassungen. Es sei nicht erstellt, wie, wann und
durch wen ein Vorschlaghammer an den Ort des Geschehens und danach zurtick in das
Magazin gelangt sei. Objektiv betrachtet bestiinden erhebliche und nicht zu unterdriickende
Zweifel, ob sich der Sachverhalt in Bezug auf den Hammer so zugetragen habe, wieihn die
Vorinstanz darlege. Diese bringe in ihren Erwéagungen zum Ausdruck, dass er letztlich seine
Unschuld zu beweisen habe (Beschwerde S. 10-21 N. 36-89).

E.221

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlich ist (BGE 137 11l 226 E. 4.2 S. 234 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkur
BGE 1381 49 E. 7.1; 136 111 552 E. 4.2; je mit Hinweisen). Die Ruge der Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich der Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung) mussin der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prézise vorgebracht und substanziiert
begrindet werden, andernfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE



1371V 1E. 4.2.3 S. 5 mit Hinweisen).

E.222

Ausderin Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK verankerten Unschuldsvermutung
wird der Grundsatz "in dubio pro reo" abgeleitet. Als Beweldastregel bedeutet er, dass es
Sache der Anklagebehdrde ist, die Schuld des Angeklagten zu beweisen, und nicht dieser
seine Unschuld nachweisen muss. Diese Regel ist verletzt, wenn der Strafrichter einen
Angeklagten (einzig) mit der Begriindung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht
nachgewiesen. Als Beweiswurdigungsregel besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter
nicht von einem fur den Angeklagten unginstigen Sachverhalt tberzeugt erkléren darf,
wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen,
ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat ( BGE 127 | 38 E. 2aS. 40f.; 1241V 86 E. 2aS.
88; je mit Hinweisen).

E. 231

Soweit der Beschwerdefiihrer der vorinstanzlichen Beweiswirdigung lediglich seine eigene
Sicht der Dinge gegenuberstellt, erschépfen sich seine Vorbringen in appellatorischer

Kritik. Darauf ist nicht einzutreten. Diesist der Fall, wenn er ausfihrt, C.Y. und
D.Y. hétten sich abgesprochen, oder wenn er (aktenwidrig) behauptet,
F. sei mit C.Y. befreundet und habe nicht gesehen, dass ein Hammer

zum Einsatz gekommen sei (Beschwerde S. 13 N. 47, N. 49 und N. 51). Der Einwand des
Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe nicht erstellt, wie, wann sowie durch wen ein
Vorschlaghammer an den Ort des Geschehens und danach zurlick in das Magazin gelangt
sei, ist unbehelflich. Ebenso an der Sache vorbei gehen die Darlegungen beziiglich des
Teleskop-Schlagstocks. Esist nicht ersichtlich und auch nicht dargelegt, inwiefern diese
Erorterungen fur den Ausgang des vorliegenden V erfahrens entscheidend sein konnten,
zumal sie nicht unmittelbar das Kerngeschehen betreffen.

E.23.2

Die Vorinstanz legt hinlanglich und schliissig dar, weshalb sie zur Uberzeugung gelangt,
der Beschwerdefuhrer habe wahrend der Auseinandersetzung einen V orschlaghammer
aufgezogen, um damit C.Y. zu schlagen. Sie wirdigt unter anderem die Aussagen
des Beschwerdefuihrers, seines Bruders B.X. und seines Angestellten

E. . Dabei berticksichtigt sie insbesondere auch die Interessenlage der
aussagenden Personen und die tbrigen konkreten Umstande. Ebenso verféhrt sie bei der
Wirdigung der Aussagenvon C.Y . undD.Y. sowie denjenigen von

F. . Die Vorinstanz gelangt willkirfrel zum Schluss, nicht nur der (unabhéngige)
Zeuge F. habe den Beschwerdefiihrer entsprechend belastet, sondern auch

CY. sowieD.Y. hatten ihn Gbereinstimmend und glaubhaft
beschuldigt. Es seien keine Grinde ersichtlich, welche die Glaubwirdigkeit von

F. bzw. die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen betreffend den V orschlaghammer zu
beeintrachtigen vermochten. Weiter widerlegt die Vorinstanz die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, wonach er, B.X. und E. Ubereinstimmend
ausgesagt hétten, es sei kein Hammer eingesetzt worden (Urteil S. 6 ff. E. 4.3.1 ff.). lhre
Ausfihrungen sind nicht willkdrlich. Sie legt dar, wann der Einsatz des V orschlaghammers
erfolgte. Aus dem angefochtenen Entscheid geht hervor, dass er vor dem Bissin das Ohr
stattfand (Urteil S. 11 N. 4.4.2).

E. 233



Im Rahmen ihrer differenzierten Bewelswirdigung priift die Vorinstanz sodann die Frage
der fehlenden Fingerabdriicke auf dem Stiel des sichergestellten Hammers, stellt dabei
Vermutungen an und beriicksichtigt verschiedene Mdglichkeiten (Urteil S. 91. E. 4.3.4).
Diesist ebenso wenig willkirlich wie ihre Schlussfolgerung, dass trotz des fehlenden
Nachweises von Fingerabdriicken des Beschwerdefuhrers auf dem sichergestellten
Werkzeug, rechtsgentigend erwiesen sei, dass dieser versucht habe, mit einem
Vorschlaghammer auf C.Y. einzuschlagen.

E.234

Insgesamt zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf, dass und inwiefern das Beweisergebnis der
Vorinstanz schlechterdings nicht mehr vertretbar und damit willkdrlich sein sollte.

E.24

Die Ruge der Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" als Beweislastregel ist
unbegrindet. Aus dem angefochtenen Urtell ergibt sich nicht, dass die V orinstanz davon
ausgeht, der BeschwerdefUihrer habe seine Unschuld zu beweisen. Sie spricht ihn auch nicht
schuldig, weil ihm dieser Beweis misslungen wére. Vielmehr verurteilt sie ihn aufgrund der
willkurfreien Wirdigung der Beweise, die keine erheblichen Zweifel daran lassen, dass er
versucht hatte, C.Y. mit einem V orschlaghammer zu schlagen, bevor er ihmin
das Ohr biss.

E.3

Daes vorliegend beim vorinstanzlichen Schuldspruch bleibt, ist auf den vom
Beschwerdefuhrer gestellten Antrag um Reduzierung der Strafe im Falle eines Freispruchs
vom Vorwurf der versuchten einfachen Kérperverletzung mit einem gefahrlichen
Gegenstand nicht einzugehen (Beschwerde S. 2 und S. 21). Dass die ausgesprochene Strafe
im Falle der Bestétigung des Schuldspruchs bundesrechtswidrig sei, macht er nicht
substanziiert geltend.

E.4

Seinen Eventualantrag begrindet der BeschwerdefUhrer nicht. Darauf ist nicht einzutreten (
Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefihrer wird
ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein
aussichtsloswar (Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Den angespannten finanziellen
Verhaltnissen des BeschwerdefUhrers ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen (Beschwerde S. 22 ff.; Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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