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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in Strafsachen muss ein Begehren und eine Begriindung enthalten ( Art. 42
Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 107 BGG darf das Bundesgericht nicht Uber die Begehren der
Parteien hinausgehen (Abs. 1). Heisst es die Beschwerde gut, so entscheidet esin der Sache
selbst oder weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtick (Abs. 2). Dadie
Beschwerde an das Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ist, muss
der Beschwerdefiihrer einen Antrag in der Sache stellen. Aufhebungsantrage oder Antrage
auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung allein gentigen nicht,
ausser wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung der Beschwerde ohnehin nicht
reformatorisch entscheiden kénnte ( BGE 137 11 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; 134 111 379
E. 1.3 mit Hinwels).

E.12

Der Beschwerdefuhrer stellt keinen materiellen Antrag, sondern verlangt die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Bestétigung des erstinstanzlichen Freispruchs. Er rugt
eine Verletzung von Prozessrecht, indem die Vorinstanz zu Unrecht die Legitimation der
Privatklager zur Berufung bejaht habe. Rechtsfolge dieser Verletzung ware im Falle der
Gutheissung der Beschwerde grundsétzlich die Rickweisung an die Vorinstanz zu neuer
Entscheidung. Der Beschwerdefthrer macht nicht geltend, dass Prozessvoraussetzungen
definitiv nicht erfiillt werden konnten oder Prozesshindernisse aufgetreten seien, die zu
einer Einstellung des Verfahrens fiihren mussten (siehe Art. 319 Abs. 1 lit. di.V.m. Art.
329 Abs. 4 und Art. 379 StPO ). Solche Griinde sind denn auch nicht ersichtlich. Dem
Bundesgericht wére im Falle der Gutheissung folglich kein reformatorischer Entscheid
maoglich. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz verletze Bundesrecht (insbesondere Art. 118
Abs. 3, Art. 120 und Art. 382 Abs. 1 StPO ), indem sie die Berufungslegitimation der
Beschwerdegegner 2 und 3 trotz deren endguiltigen Verzichts auf Strafklage bejahe und auf
deren Berufungen im Verfahren gegen ihn eintrete.

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Beschwerdegegner 2 und 3 hétten unabhangig
voneinander die Entscheidung gefdllt, sich lediglich in Bezug auf die Zivilklage
konstituieren zu wollen. Sie hétten je mit dem Ankreuzen der "Nein"-Box im von der
Polizel zur Verfigung gestellten Formular auf die Konstituierung als Strafklager verzichtet
und die Differenzierung der beiden Klagen zur Kenntnis genommen. Die Vorinstanz
missachte die Endgultigkeit gemass Art. 120 Abs. 2 StPO , wenn sie annehme, dass die
Beschwerdegegner 2 und 3 auf die Strafklage in Bezug auf den Raufhandel nicht verzichtet
hétten, zumal weder der eine noch der andere im Strafprozess jemals vorgebracht habe, dass



der mittels Formular erklérte Verzicht auf Strafklage mit einem Willensmangel behaftet sei.
Es sal aktenkundig, dass es keine diesbeziglichen Erklarungen der Beschwerdegegner 2
und 3 in den Einvernahmen oder schriftlichen Begehren gebe, welche die formelle
Riickgangigmachung des Verzichts auf Strafklage verlangten. Ohne konkrete A usserungen
hierzu sei davon auszugehen, dass der Verzicht der Beschwerdegegner 2 und 3 zu Beginn
der Strafuntersuchung so gemeint gewesen sei, wie er schriftlich erklért worden sei. Die
Vorinstanz verletze Art. 120 Abs. 1 StPO , wenn sie "zumindest” beim Beschwerdegegner 2
die Berufungsl egitimation bejahe, obwohl der Verzicht des Privatklagers als endgtiltig
einzustufen sei. Fur den Beschwerdegegner 3 musse die gleiche Einschétzung gelten, auch
wenn die Vorinstanz die Frage habe offen lassen wollen.

Daruiber hinaus konstruiere die Vorinstanz die Legitimation des Beschwerdegegners 2 zur
Strafklage mit der Anwendung der Geschéadigtennorm im Sinne von Art. 115 StPO in
Verbindung mit Art. 133 StGB und ermdgliche so dem Beschwerdegegner 2 die
nachtrégliche Konstituierung als Privatkléger in Bezug auf die Strafklage zum Zeitpunkt
des Rechtsmittelverfahrens, obwohl die Konstituierung der Privatkldgerschaft nach Art. 118
Abs. 3 StPO bhis spatestens zum Abschluss des Vorverfahrens zu erfolgen habe. Da der
Beschwerdegegner 2 im Strafantragsformular auf seine Rechte zur Ergreifung von
Rechtsmitteln al's Strafklager endgultig verzichtet habe, verletze die Vorinstanz Art. 382
Abs. 1 StPO , indem sie dessen Legitimation als Strafklager in Bezug auf den Vorwurf des
Raufhandels bejahe und auf seine Berufung eintrete. In Bezug auf die Eintretensfrage
hinsichtlich des Beschwerdegegners 3 sei jedoch weder den Erwégungen noch dem
Dispositiv ein Entscheid zu entnehmen.

E.22

Die Vorinstanz hat nach Schilderung des Inhalts und exemplarischer Abbildung des
entsprechenden Strafantrags-Formulars des Beschwerdegegners 2 vorab fest, die
Beschwerdegegner 2 und 3 seien im Zeitpunkt der Strafantragstellung noch nicht anwaltlich
vertreten gewesen und vom Polizisten nicht vollstandig aufgeklart worden, weil einerseits
nicht vom Raufhandel die Rede gewesen sei und andererseitsim Formular mit Fettschrift
festgehalten werde, die entsprechende Frage sei nur bel Offizialdelikten zu beantworten.
Die Vorinstanz erwagt, der Wille der beiden Antragsteller gehe aus dem Formular klar
hervor. Sie stellten den Strafantrag und brachten den Willen zum Ausdruck, dass die Person
und die im Strafantrag genannte Straftat zu verfolgen seien. Sie erklarten indes auch, auf
ihre Rechte als Strafklager zu verzichten, sich jedoch als Zivilkl&ger zu konstituieren.
Zumindest in Bezug auf die im Strafantrag genannten Antragsdelikte hétten die Strafklager
auf ihre Rechte verzichtet. Dieser Verzicht beinhalte - wie auf dem Formular ausdricklich
aufgezahlt werde - auch die Einlegung von Rechtsmitteln. Die Beschwerdegegner 2 und 3
seien daher bezlglich der Freispriiche betreffend die einfache K orperverletzung, Tétlichkeit
und Drohung nicht legitimiert. Auf ihre Berufung sel in diesem Punkt nicht einzutreten
(Urteil S. 10). Zur Legitimation beziglich des Vorwurfs des Raufhandels erwégt die
Vorinstanz weliter, dieser Vorwurf sei den Beteiligten zum Zeitpunkt der Strafantragstellung
noch gar nicht bekannt gewesen. Weder auf dem Strafantragsformular noch anlé&sslich der
Einvernahmen der drei Beteiligten sei davon die Rede gewesen. Dies sel umso beachtlicher,
well dieses Delikt ein Offizialdelikt darstelle und somit im vorliegenden Strafverfahren
einen erheblichen Stellenwert einnehme. Die Verurteillung setze ferner eine wechselseitige
Handlung voraus, was ein zusatzliches Interesse bewirken kénne, ein Rechtsmittel zum
Freispruch des Mitstreiters ergreifen zu konnen. Der Straftatbestand des Raufhandels sei



den Beteiligten erst von der Staatsanwaltschaft bel der Einvernahme vom 5. Dezember
2019 vorgehalten worden. Sei nun den Beteiligten im Zeitpunkt ihres Verzichts auf die
Teilnahme a's Strafkl&ger der Vorwurf des Raufhandels gar nicht bekannt gewesen, so
konnten sie diesbezliglich im Rahmen des unterzeichneten Formulars auch nicht im Wissen
darum und gewollt darauf verzichten (Urteil S. 10). Der Beschwerdegegner 3 habe sich
zwar as Zivilklager konstituiert, jedoch im Rahmen des Strafverfahrens keine
Zivilanspriiche geltend gemacht. Seine Legitimation sei fraglich, wobei die Frage offen
gelassen werden konne. Der Beschwerdegegner 2 habe sich ebenfalls als Zivilklager
konstituiert und eine Genugtuungsforderung geltend gemacht. Der Tatbestand des
Raufhandelsim Sinne von Art. 133 StGB schiitze primér das 6ffentliche Interesse,
Schlagereien unter mindestens drei Beteiligten zu verhindern, in zweiter Linie das
Individualinteresse der Opfer von solchen Schlagereien. Der Beschwerdegegner 2 sei durch
die behauptete Beteiligung am Raufhandel unmittelbar betroffen und als Geschadigter
Tréger des Rechtsguts, welches durch die betreffende Strafnorm mitgeschiitzt werde. Er sei
Geschadigter im Sinne von Art. 115 StPO (Urtell S. 11). Er habe beztiglich des Raufhandels
nicht auf seine Rechte als Strafkléger verzichtet und sei zur Berufung betreffend den
Freispruch des Beschwerdefiihrers vom Vorwurf des Raufhandels legitimiert, so dass auf
seine Berufung eingetreten werde (Urteil S. 12).

E.231

Ein das Verfahren ganz oder teilweise abschliessendes Urtell eines erstinstanzlichen
Gerichts kann mittels Berufung weitergezogen werden ( Art. 398 ff. StPO ). Gemass Art.
382 Abs. 1 StPO, der die Legitimation sowohl fir die Beschwerde a's auch die Berufung
regelt, kann jede Partei, die ein rechtlich geschuitztes I nteresse an der Aufhebung oder
Abanderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Partel ist namentlich die
Privatklagerschaft ( Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO ). Als Privatklégerschaft gilt die geschédigte
Person, die gegentiber einer Strafverfolgungsbehorde spétestens bis zum Abschluss des
Vorverfahrens ausdrticklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklégerin zu
beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 und 3 StPO ), wobei der Strafantrag dieser Erkl&rung
gleichgestellt ist ( Art. 118 Abs. 2 StPO ). Geschadigt im Sinne von Art. 118 Abs. 1 StPO
ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist ( Art. 115 Abs.
1 StPO). In seinen Rechten unmittelbar verletzt ist, wer Trager des durch die verletzte
Strafnorm geschiitzten oder zumindest mitgeschitzten Rechtsgutsist ( BGE 1481V 170 E.
3.2, 1461V 76 E. 2.2.1; 1451V 491 E. 2.3; je mit Hinweisen). Zwar steht der Strafanspruch
nach der Rechtsprechung allein dem Staat zu, weshalb die Privatkl8gerschaft gemass Art.
382 Abs. 2 StPO einen Entscheld hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion nicht
anfechten kann. Sie hat im Strafverfahren indes ebenfalls gewisse Rechte. Sie kann sich as
Strafkl&gerin konstituieren und die Verfolgung und Bestrafung der fir die Straftat
verantwortlichen Person verlangen (Strafklage; Art. 119 Abs. 2 lit. aStPO ). In diesem
Rahmen kann sie sich auch zur rechtlichen Wirdigung der Tat dussern und einen zu
Unrecht erfolgten erstinstanzlichen Freispruch oder eine ihres Erachtens zu milde rechtliche
Wirdigung durch das erstinstanzliche Gericht unabhangig von allfélligen Zivilforderungen
mittels Berufung anfechten ( BGE 148 |V 124 E. 2.6.4; 146 |V 76 E. 2.2.2; je mit
Hinweisen).

E.23.2

Bei Strafnormen, die nicht primér Individualrechtsgiter schiitzen, gelten praxisgemass nur
digienigen Personen als Geschadigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestande in



ihren Rechten beeintréchtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist ( BGE 148 1V 170 E. 3.2; 1401V 155 E. 3.2; je mit
Hinweisen). Im Allgemeinen genuigt es, wenn das von der geschédigten Person angerufene
Individualrechtsgut durch den verletzten Straftatbestand auch nur nachrangig oder als
Nebenzweck geschitzt wird, selbst wenn der Tatbestand in erster Linie dem Schutz von
kollektiven Rechtsgutern dient. Werden indes durch Delikte, die (nur) offentliche Interessen
verletzen, private I nteressen bloss mittelbar beeintréchtigt, ist der Betroffene nicht
Geschédigter im Sinne des Strafprozessrechts ( BGE 148 1V 170 E. 3.2; 1411V 454 E.
2.3.1; je mit Hinweisen). Beim Raufhandel im Sinne von Art. 133 StGB handelt es sich um
ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, obschon ein Erfolg eintreten muss. Dieser
Verletzungserfolg ist objektive Strafbarkeitsbedingung ( BGE 141 1V 454 E. 2.3.2;
ANDREAS DONATSCH, Delikte gegen den Einzelnen, 11. Aufl. 2018, S. 85 ff.;
BERNARD CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Vol. I, 3. Aufl. 2010, N. 1 zu Art.
133 StGB ; STRATENWERTH/JENNY/ BOMMER, Schweizerisches Strafrecht,
Straftaten gegen Individualinteressen, 7. Aufl. 2010, 8 4 N. 17). Bei den abstrakten
Gefahrdungsdelikten gibt es keine Geschadigten im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO , es sei
denn, jemand werde als Folge der Begehung eines solchen Delikts konkret geféhrdet ( BGE
1451V 491 E. 2.3.2; 1411V 454 E. 2.3.2). Der Tatbestand des Raufhandels im Sinne von
Art. 133 StGB schiitzt primér das Offentliche Interesse, Schlagereien (unter mindestens drei
Beteiligten) zu verhindern. In zweiter Linie schiitzt Art. 133 StGB das Individualinteresse
der Opfer solcher Schlégereien (BGE 1451V 491 E. 2.3.2; 1411V 454 E. 2.3.2; Urtell
6B_1308/2021 vom 17. M&arz 2022 E. 2.1.2; STEFAN MAEDER, in: Baser Kommentar,
Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 7 f. zu Art. 133 StGB ).

E. 233

Die geschéadigte Person kann jederzeit schriftlich oder mundlich zu Protokoll erkléren, sie
verzichte auf die ihr zustehenden Rechte. Der Verzicht ist endgultig ( Art. 120 Abs. 1 StPO
). Wird der Verzicht nicht ausdriicklich eingeschrénkt, so umfasst er die Straf- und die
Zivilklage ( Art. 120 Abs. 2 StPO ). Der Wille, einen Strafantrag oder auch eine Straf- bzw.
Zivilklage zuriickzuziehen, muss nach der Praxis des Bundesgerichtes unmissverstandlich
zum Ausdruck kommen (Urteile 6B_858/2022 vom 2. Juni 2023 E. 3.1; 6B_173/2021 vom
14. Juli 2021 E. 3.3; 1B_323/2019 vom 24. Oktober 2019 E. 2.1; je mit Hinweisen). Gegen
die Verwendung von entsprechenden Formularen im Strafprozess ist grundsétzlich nichts
einzuwenden. Sie erleichtern nicht nur den Behdrden die Entgegennahme von
rechtserheblichen Erklarungen, sondern ermoglichen es dem Betroffenen auch, seine
Anliegen klar und unmissversténdlich zum Ausdruck zu bringen. Dies setzt voraus, dass die
Formulare versténdlich ausgestaltet sind, die massgebende Rechtslage korrekt wiedergeben
und sich aus der Unterzeichnung des Formulars eindeutige Rickschllisse auf den Willen des
Betroffenen ergeben. Die Formulare sollten grundsétzlich auch von einem juristischen
Laien und ohne Hilfestellung durch einen Beamten ausgefillt werden kénnen (vgl. Urteile
6B_858/2022 vom 2. Juni 2023 E. 3.1; 1B_694/2021 vom 8. August 2022 E. 3.1;
1B_446/2018 vom 14. November 2018 E. 4.4; 6B_978/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.4 mit
Hinweisen).

E.234

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tber den Ablauf des vor- und



erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen; Urtell 6B_1456/2021 vom 7. November 2022 E. 1.2). Es
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig im
Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist (
BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen). Zum Begriff der Willkir und zu den qualifizierten
Begrundungsanforderungen kann auf die einschl&gigen Gesetzesbestimmungen und die
bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471V 73 E.
4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.24.1

Nach den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zum Inhalt des
Strafantragsformulars (Urteil S. 8 ff.), die unbestritten blieben, und gestiitzt auf die Akten
ergibt sich, dass die Beschwerdegegner 2 und 3 am 11. resp. 12. Dezember 2018 das
Formular " Strafantrag/Privatklage ( Art. 118 StPO ) " der Kantonspolizei des Kantons
Wallis ausgefullt und unterschrieben zu den Akten gegeben haben (Untersuchungsakten
pag. 22-24 und pag. 34-36). Darin wird der Vorfall vom Sonntag, 9. Dezember 2018 17.45
Uhr am Bahnhof U. vor einer Kaserel, "Widerhandlung gegen Leib und Leben"”,
als Gegenstand des Strafantrags genannt. Der Beschwerdegegner 2 stellteim ersten Feld der
Rubrik "1 Strafantrag” Strafantrag gegen den BeschwerdefUhrer wegen Tétlichkeiten,
einfacher Korperverletzung und Drohung, der Beschwerdegegner 2 wegen Tétlichkeiten
und Drohung und beide setzten ihre Unterschriften sowie Ort und Datum ein, unmittel bar
nach der Erklérung "Das Stellen eines Strafantrages bedeutet, dass der/die Antragsteller/in
die Verfolgung und Bestrafung der beschuldigten Person verlangt und sich am Verfahren
beteiligen will". Die nachfolgenden, graphisch noch der Rubrik "1 Strafantrag” zugehérigen
Felder "Kenntnisnahme der Rechte/Bedenkfrist” resp. "Verzicht auf Strafantrag” und
"Ruckzug Strafantrag” liessen sie leer. Das erste Feld der Rubrik "2 Privatklage" wird
unterteilt in "Strafklage ( Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO ) " mit der Bemerkung "Nur bei
Offizialdelikten auszufllen" und "Zivilklage ( Art. 119 Abs. 2 lit. b, Art. 122 ff. StPO ) "
mit der Bemerkung "Bei Antrags-

und bei Offizialdelikten auszufillen" sowie "Ort, Datum und Unterschrift". Wie die
Vorinstanz feststellt, haben die Beschwerdegegner 2 und 3 bel der Strafklage das Kéastchen
"Nein" und bel der Zivilklage "Ja" angekreuzt (Urteil S. 9). Die betreffend Zivilklage
anzukreuzenden K astchen befinden sich unmittelbar nach der Erklérung "Ich will im
Strafverfahren zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat geltend machen und Parteirechte
auslben (Akteneinsichtsrecht, Beweisantragsrecht, Teilnahme an Verhandlungen, Recht zur
Einlegung von Rechtsmitteln usw.) ". Das nachfolgende Feld dieser Rubrik "Rickzug
Privatklage ( Art. 120 StPO ) " wurde leer gelassen (Untersuchungsakten pag. 23 und 35).

E.24.2

Aus den schriftlichen Erklarungen der Beschwerdegegner 2 und 3 mittels des zur
Verflgung gestellten Formulars ergibt sich bereits aufgrund der unterzeichneten Rubrik
"Strafantrag” unmissverstandlich, dass sie die Verfolgung und Bestrafung der beschuldigten
Person wegen des tétlichen Vorfalls beim Bahnhof U. verlangen und sich am
Verfahren beteiligen, mithin die Rechte als Strafkléger austiben wollen, wie die Vorinstanz



zutreffend erkennt. Dies stimmt zudem mit ihrer Erklérung, Zivilklage erheben zu wollen,
Uberein. Wie von den Parteien tibereinstimmend dargelegt, wird der Straftatbestand des
Raufhandels im Formular nicht erwéhnt. Dies ist allerdings nicht ausschlaggebend. Fir die
Beschwerdegegner 2 und 3 alsjuristische Laien, die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
anwaltlich vertreten waren, standen die tétlichen Ubergriffe im Vordergrund. Indessen
obliegt es gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung den Strafverfolgungsbehérden,
den zur Anzeige gebrachten Sachverhalt rechtlich zu qualifizieren und einzuordnen, denn
gemass Art. 30 StGB bestimmt die Willenserklarung des Verletzten den

Sachverhalt , fir den eine Strafverfolgung stattzufinden habe, und nicht die einzelnen
Tatbesténde (vgl. BGE 147 IV 199 E. 1.3; 128 |V 81 E. 2a; Urteil 6B_141/2022 vom 10
Oktober 2022 E. 3.2.1). Die Beschwerdegegner 2 und 3 haben sich mithin rechtsgultig und
rechtzeitig mittels Strafantragstellung al's Privatklager (Straf- und Zivilklage) hinsichtlich
der tétlichen Auseinandersetzung beim Bahnhof U. konstituiert.

E.243

Weder wurde der Strafantrag je zurtickgezogen noch erklérten die Beschwerdegegner 2 und
3 jeden Ruckzug der Privatklage. Das ergibt sich einerseits aus dem entsprechenden leer
gelassenen Feld des obgenannten Formulars. Andererseitsist nicht ersichtlich und macht
selbst der BeschwerdefUhrer nicht geltend, dass die Beschwerdegegner 2 und 3 im weiteren
Verlauf des Verfahrensihre Privatklage zurtickgezogen hétten. Das Ankreuzen des
Kastchens "Nein" betreffend die Strafklage in der Rubrik "2 Privatklage" erfolgte ganz
offensichtlich irrttimlich, widerspricht dies doch der Unterschrift bei der
Strafantragstellung, welche die Stellung als Strafklager zur Folge hat. Jedenfalls erwelst
sich das geméass Titel fur Strafantrége verwendete Formular fir einen Laien als
missverstandlich, indem unter " Strafklage" ausdriicklich nur bei Offizialdelikten K&stchen
auszufullen sind, wobei in den abschliessenden Erléuterungen des Formulars nur der
Begriff des Antragsdelikts erklart wird, indes nicht der Unterschied zwischen Antrags- und
Offizialdelikt. Die vom Gesetz ausdriicklich vorgesehene M6glichkeit, sich auch bei
Antragsdelikten als Straf- und/oder Zivilklager am Verfahren zu beteiligen ( Art. 118 Abs.
1und Art. 119 Abs. 2 StPO), ist im Formular nicht vorgesehen. Aus dem Ankreuzen des
Kastchens "Nein" bei der Strafklage durch die Beschwerdegegner 2 und 3 kann daher nicht
der Schluss gezogen werden, diese hétten nach gehoriger Rechtsbelehrung und in Kenntnis
der sich daraus ergebenden Konsequenzen bewusst auf die ihnen als Antragsteller und
damit auch als Strafkléger (vgl. Art. 118 Abs. 2 StPO ) zustehenden Rechte verzichtet,
zumal es sich nicht um eine klare und unmissverstandliche Willenserklarung handelt, die
dafur erforderlich ware (siehe E. 2.3.3 hiervor). Im Ubrigen gilt der Verzicht auf die
Stellung als Privatklager (vgl. Art. 120 StPO ) nicht als Riickzug des Strafantragsim Sinne
von Art. 33 StGB ( BGE 138 IV 248 E. 4.2.1). Ein rechtsguiltiger Verzicht auf ihre Stellung
as Privatklager (Straf- und Zivilklage) liegt seitens der Beschwerdegegner 2 und 3 nicht
vor. Die Vorinstanz verletzt mithin Bundesrecht, wenn sie davon ausgeht, die
Beschwerdegegner 2 und 3 hétten in Bezug auf die im Strafantrag genannten Antragsdelikte
auf ihre Rechte verzichtet (Urteil S. 10). Sietrat zu Unrecht nicht auf deren Berufungen
gegen die Freispriiche betreffend die einfache K érperverletzung, Tétlichkeit und Drohung
ein. Das fuhrt jedoch - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - nicht zur Gutheissung der
Beschwerde, zumal dieser Entscheid nicht nur vom Beschwerdefiihrer, sondern von allen
Parteien unangefochten blieb. Das Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend
gemachten Riigen (vgl. BGE 146 1V 88 E. 1.3.2; 140V 136 E. 1.1; Urteille 6B_243/2022



vom 18. Januar 2023 E. 2.1; 6B_1033/2021 vom 12. Januar 2023 E. 1.1; je mit Hinweisen)
und darf geméass Art. 107 Abs. 1 BGG nicht Gber die Begehren der Parteien hinausgehen.

E.244

Gestitzt auf die verbindliche und unbestrittene Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz hat
der Beschwerdegegner 3 im Rahmen des Strafverfahrens keine Zivilansprtiche geltend
gemacht, wohingegen der Beschwerdegegner 2 eine Genugtuung verlangt hat (Urteil S. 4 f.
und 11). Nachdem ein rechtsgultiger Verzicht der Beschwerdegegner 2 und 3 auf Strafklage
nicht vorliegt, ihnen vielmehr als Straf- und Zivilklager Parteistellung zukommt, wendet die
Vorinstanz Bundesrecht korrekt an, wenn sie in Bezug auf den Vorwurf des Raufhandels
auf deren Berufungen eintritt. Entgegen dem Daf Urhalten des BeschwerdefUhrers fallt
sowohl der Beschwerdegegner 2 a's auch der Beschwerdegegner 3 unter den Schutzbereich
der verletzten Strafnorm des Raufhandelsim Sinne von Art. 133 StGB . Durch die
behauptete Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Raufhandel wurden sie unmittelbar
betroffen. Sie sind geschédigte Personen in Bezug auf die von ihnen vorgebrachte
Verletzung (Beschwerdegegner 2) respektive Gefahrdung (Beschwerdegegner 3) der
korperlichen Integritét, da sie Trager des Rechtsguts sind, welches durch die betreffende
Strafnorm mitgeschiitzt wird. Ihre Legitimation zur Anfechtung des Freispruchs des
Beschwerdefihrers betreffend den Raufhandel und damit der rechtlichen Wurdigung des
Sachverhalts durch die Erstinstanz ergibt sich bereits aus den ihnen as geschadigte
Personen zustehenden Rechte, unabhéngig davon, ob sie Zivilanspriiche geltend machen
oder nicht (siehe E. 2.3.1 und 2.3.2 hiervor). Die Rige des Beschwerdefiihrers erweist sich
damit als unbegrindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Regelung der Kostenfolgen. Er beantragt die
Ubernahme der ihm auferlegten erst- und zweitinstanzlichen Verfahrenskosten auf die
Staatskasse mit der Gutheissung seiner Beschwerde. Er macht des Weiteren geltend, dass
der infolge fehlender Legitimation der Beschwerdegegner 2 und 3 erfolgte
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz betreffend seine erstinstanzlichen Freispriiche von
den Vorwurfen der einfachen Korperverletzung, Tétlichkeit sowie Drohung im
vorinstanzlichen Dispositiv fehle und lediglich in den Erwagungen begrindet werde.
Entsprechend gehe sein teilweises Obsiegen in prozessualer Hinsicht unter. Er bringt ferner
vor, die Vorinstanz wende Art. 428 Abs. 1 StPO nicht korrekt an, da als unterliegend auch
digienige Partei gelte, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten werde. Dass der
Beschwerdegegner 2 trotz seines Freispruchs zumindest teilweise im Berufungsverfahren
unterlegen sei, weil auf seine Antrége als Privatklager im Zusammenhang mit den
Antragsdelikten nicht eingetreten worden sei, gehe in den vorinstanzlichen Erwégungen
und bei der Kostenverteilung gemass Dispositiv-Ziffer 8 vergessen. Der Anteil des
Beschwerdegegners 2 werde in der Folge dem Staat Wallis auferlegt. Da aus den
vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Kostenverteilung im Berufungsverfahrenin E. 7.5 keine
konkreten Hinweise zum Obsiegen und Unterliegen der Beschwerdegegner 2 und 3 als
Privatklager zu entnehmen seien, miisse er (der Beschwerdefiihrer) davon ausgehen, dass
die Kostenverteilung einzig basierend auf seiner Verurteilungen und jener des
Beschwerdegegners 2 respektive auf dem Freispruch des Beschwerdegegners 3 erfolgt seli.
Zudem deckten sich die Erwagungen zur Kostenverteilung in E. 7.5 nicht mit dem
Entscheid unter Dispositiv-Ziffer 9. Die Anteile und Betrége stimmten nicht Uberein. |hm
sel es somit nicht maglich, sich zur K ostenauflage im Berufungsverfahren zu dussern



respektive diese auf Angemessenheit zu Gberprifen.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt zu den erstinstanzlichen Kosten, der Beschwerdegegner 3 werde
vollumfanglich freigesprochen, so dass ihm keine Kosten aufzuerlegen seien. Im Umfang
der Schuld- und Freispriiche und in Berlicksichtigung der abgewiesenen Zivilantrége
wirden die Kosten dem BeschwerdefUhrer und dem Beschwerdegegner 2 zu je 2/5 und dem
Staat Wallis zu 1/5 auferlegt (Urtell S. 46 E. 7.4). Im Berufungsverfahren werde der
Beschwerdegegner 3 freigesprochen, so dass ihm keine K osten aufzuerlegen seien. Der
Beschwerdegegner 2 dringe mit seiner Berufung teilweise durch. Zwar wirden die
Schuldspriiche bestétigt, die unbedingte Strafe vom Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Kreuzlingen werde indes nicht widerrufen und das Strafmass sei geringfligig reduziert
worden. Der Beschwerdefiihrer werde des Raufhandels schuldig gesprochen und im
Ubrigen seien seine Freispriiche geméss Urteil der Erstinstanz in Rechtskraft erwachsen.
Die Zivilanspriiche seien alseits abgewiesen worden. Die Kosten seien nach dem Gesagten
zu je 2/5 dem Beschwerdefiihrer und dem Beschwerdegegner 2 und zu 1/5 dem Staat Wallis
aufzuerlegen (Urteil S. 47 E. 7.5).

E.33

Nach Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne
dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, héngt davon ab, in welchem Ausmassihre vor
der zweiten Instanz gestellten Antrage gutgeheissen werden (Urteile 6B_997/2020 vom 18.
November 2021 E. 2.2; 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3; 6B_460/2020 vom 10.
Mérz 2021 E. 10.3.1; je mit Hinweisen). Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen
Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung ( Art. 428 Abs. 3 StPO ).

Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die beschuldigte Person die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Die Verlegung der Kosten richtet sich hier nach
dem Grundsatz, wonach die Kosten tragt, wer sie verursacht hat ( BGE 1381V 248 E. 4.4.1
mit Hinweisen). Erforderlich ist ein adaquater Kausal zusammenhang zwischen dem zur
Verurteilung fuhrenden strafbaren Verhalten und den durch die Abklarung entstandenen
Kosten (Urteile 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3; 6B_744/2020 26. Oktober
2020 E. 4.3 mit Hinweisen). Wird die beschul digte Person nur teilweise schuldig
gesprochen, so sind ihr die Verfahrenskosten lediglich anteilsméassig aufzuerlegen. Es hat
eine quotenmassige Aufteilung zu erfolgen. Soweit allerdings die der beschuldigten Person
zur Last gelegten Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen und alle
Untersuchungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunkts notwendig waren, kénnen ihr
die gesamten Kosten des Untersuchungsverfahrens und des erstinstanzlichen Verfahrens
auferlegt werden. Bei einem einheitlichen Sachverhaltskomplex ist vom Grundsatz der
vollstéandigen Kostenauflage mithin nur abzuweichen, wenn die Strafuntersuchung im
freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefiihrt hat (Urteile 6B_415/2021 vom 11. Oktober
2021 E. 7.3; 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 6.3; 6B_202/2020 vom 22. Juli 2020 E.
3.2; je mit Hinweisen). FUr die Kostenauflage gemass Art. 426 StPO ist nicht die rechtliche
Wirdigung und die Anzahl der angeklagten Tatbesténde, sondern der zur Anklage
gebrachte Sachverhalt massgebend (Urteile 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3;
6B_84/2020 vom 22. Juni 2020 E. 2.4; 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.3; je mit



Hinweis).

Das Sachgericht verfugt bei der Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen tiber
einen weiten Ermessensspielraum. Dieses ist am besten in der Lage, die Angemessenheit
der Kostenverteilung und die Angemessenheit anwaltlicher Bemiihungen zu beurteilen. Das
Bundesgericht auferlegt sich daher bei der Uberpriifung solcher Entscheide eine gewisse
Zuruckhaltung. Es schreitet nur ein, wenn das Sachgericht den ihm zustehenden weiten
Ermessensspielraum tberschritten hat (Urteile 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E.
3.3.6; 6B_460/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 10.3.3; 6B_744/2020 vom 26. Oktober 2020 E.
4.2; jemit Hinweisen).

E.34

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Kritik an der vorinstanzlichen Kostenauflage einzig mit
dem Ausgang des Verfahrens begriindet, was auch die erstinstanzliche Kostenverteilung
(Dispositiv-Ziffer 8) betrifft, ist darauf nicht einzutreten, nachdem sich seine
diesbeztiglichen Rugen als unbegriindet erwiesen haben. Inwiefern die Vorinstanz bel der
Verlegung der Kosten des Berufungsverfahrens ihr Ermessen verletzt haben soll, legt der
Beschwerdefuhrer nicht bzw. nicht hinreichend begriindet dar und ist auch nicht ersichtlich.
Wenn er einwendet, die Vorinstanz habe bel ihm beziiglich der Kostenverteilung keine
Unterscheidung zwischen seiner Rolle a's Beschuldigter und jener als Privatkl&ger gemacht,
scheint er zu Ubersehen, dass sémtliche ihm zur Last gelegten Handlungen in einem engen
und direkten Zusammenhang stehen und einen einheitlichen Sachverhaltskomplex bilden.
Die Strafuntersuchung bezog sich von allem Anfang an auf die tétliche Ause handersetzung
beim Bahnhof U. , S0 dass sich eine Aufteilung der entstandenen Kosten auf die
einzelnen Tatbestande nicht rechtfertigt. Die rechtliche Wirdigung des Vorfalls als
Raufhandel andert daran nichts. Die anteilsméssige Aufteilung der Kosten auf die drei
beschuldigten Personen kritisiert der Beschwerdefthrer nicht substanziert, obwohl ihm das
aufgrund der vorinstanzlichen Erwégungen moglich gewesen wére. Diese fallen zwar knapp
aus, jedoch ist ihnen zu entnehmen, welche Griinde zur gewahlten Kostenverteilung gefuhrt
haben. Insoweit geniigen die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers, insbesondere auch zum
Beschwerdegegner 3, den Begriindungsanforderungen nicht, so dass darauf nicht
einzutreten ist. Indem die Vorinstanz entsprechend dem Ausgang des Berufungsverfahrens
und explizit unter Berticksichtigung der Rechtskraft der erstinstanzlichen Freispriiche des
Beschwerdefiihrers die Kosten den beiden Verurteilten zu je 2/5 und dem Staat Wallis den
Anteil des Freigesprochenen zu 1/5 auferlegt, handelt sie im Rahmen ihres Ermessens
bundesrechtskonform. Es trifft hingegen zu, dass die Anteile und Betrage der
Kostenverteilung aus E. 7.5 der vorinstanzlichen Erwégungen nicht mit denjenigen in der
entsprechenden Dispositiv-Ziffer 9 Ubereinstimmen. Darauf ist nachfolgend einzugehen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rigt mit Blick auf die Kostenfolgen das Fehlen des
Nichteintretensentscheids im Urteilsdispositiv der Vorinstanz und den Widerspruch
zwischen den Erwagungen zur K ostenverteilung im Berufungsverfahren mit dem
Urteilsdispositiv der Vorinstanz.

E. 421

Kann das Gericht materiell Uber die Anklage entscheiden, so fallt es ein Urteil Gber die
Schuld, die Sanktionen und die weiteren Folgen ( Art. 351 Abs. 1 StPO ). Der Urteilsspruch
muss den durch die zugel assene Anklage vorgegebenen Prozessgegenstand erschopfend



erledigen. Ob diesder Fall ist, beurteilt sich anhand eines Vergleichs zwischen Dispositiv
und zugelassener Anklage (BGE 142 1V 378 E. 1.3; Urteile 6B_1478/2021 vom 4.
November 2022 E. 2.1; 6B_514/2020 vom 16. Dezember 2020 E. 1.3.2).

E.4.22

Ist das Dispositiv eines Entscheides unklar, widerspriichlich oder unvollsténdig oder steht
es mit der Begruindung im Widerspruch, so nimmt die Strafbehérde, die den Entscheid
gefallt hat, auf Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen eine Erlauterung oder
Berichtigung des Entscheids vor ( Art. 83 Abs. 1 StPO ). Erlauterung und Berichtigung
bezwecken nicht die materielle Uberprifung eines Entscheids, sondern dessen Klarstellung
beziehungsweise die Korrektur offensichtlicher Versehen. Ein solches liegt vor, wenn aus
der Lektlre des Textes eines gerichtlichen Entscheids eindeutig hervorgeht, dass das, was
das Gericht aussprechen oder anordnen wollte, nicht Gbereinstimmt mit dem, was es
tatséchlich ausgesprochen oder angeordnet hat. Es muss sich mit andern Worten um einen
Fehler im Ausdruck und nicht in der Willenshildung des Gerichts handeln ( BGE 142 |V
281 E. 1.3; Urteil 6B_499/2022 vom 12. September 2022 E. 3.1.3 mit Hinweisen;
BRUSCHWEILER/NADIG/SCHNEEBELI, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [ StPO], 3. Aufl. 2020, N. 1 und 3 zu Art. 83 StPO ; NILS STOHNER,
in: Basler Kommentar, Schwelzerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 83
StPO ). Das Bundesgericht berichtigt ein Dispositiv nur ausnahmsweise (Urtell

6B _1446/2020 vom 25. August 2022 E. 2 mit Hinwels). Ein unklares Dispositiv macht
einen Entscheid nicht schon bundesrechtswidrig ( BGE 148 1V 155 E. 2.7). Das Gesuch um
Berichtigung ist deshalb beim Gericht zu stellen, das den Entscheid gefdlt hat (Urteile
6B_1446/2020 vom 25. August 2022 E. 2; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 4.2;
6B_195/2020 vom 23. Juni 2021 E. 7.3, nicht publ. in: BGE 147 IV 379).

E.43

Die Anklage wirft dem BeschwerdefUhrer Raufhandel, vorsétzliche und versuchte
vorsétzliche K érperverletzung zum Nachteil des Beschwerdegegners 2 sowie Drohung vor
(Untersuchungsakten pag. 268 und 270 f.). Die Vorinstanz stellt in ihrem Urteil vom 17.
Februar 2023 vorab lediglich die Rechtskraft der erstinstanzlichen Entschadigung der
amtlichen Verteidigung (Dispositiv-Ziffern 12 und 13 des erstinstanzlichen Urteils) fest,
jedoch nicht die Rechtskraft der erstinstanzlichen Freispriiche des Beschwerdefthrers
(Urteil S. 49), und erwahnt auch sonst im Dispositiv nicht, dass auf die Berufungen der
Beschwerdegegner 2 und 3 betreffend die Antragsdelikte nicht eingetreten werde, wie sie
selbst erwog (vgl. E. 2.2 hiervor). Damit erledigt die Vorinstanz den durch die Anklage
zugelassenen Prozessgegenstand zwar in den Erwéagungen erschopfend, nicht jedoch im
Dispositiv. Mit anderen Worten steht das Dispositiv im Widerspruch zur
Urteilsbegriindung. Daes sich bei der fehlenden Ubereinstimmung um ein offensichtliches
Versehen im Sinne von Art. 83 Abs. 1 StPO handelt, kann die Vorinstanz die erforderliche
Korrektur von Amtes wegen vornehmen. Gleichermassen ist auch beztglich des
Widerspruchs zwischen der Urteil sbegriindung und dem Urteilsdispositiv in Bezug auf die
Verteilung der zweitinstanzlichen Kosten zu verfahren: Die Vorinstanz wird
zustandigkeitshalber und von Amtes wegen die Erlauterung ihres Entscheids vorzunehmen
haben. Auf die diesbeziiglichen Rugen ist daher nicht einzutreten.

E.5



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der unterliegende
Beschwerdefihrer tragt die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Den Beschwerdegegnern 2 und 3 ist keine Entschédigung zuzusprechen, dasieim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung aufgefordert wurden und ihnen
somit keine Umtriebe entstanden sind.
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