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Erwagungen

E. 1

Dans le recours en matiére pénale, le Tribunal fédéral est lié par les constatations de fait de
ladécision entreprise (art. 105a. 1 LTF ), sous les réserves découlant des art. 97 al. 1 et
105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de |'arbitraire dans la constatation des faits (sur cette
notion, v. ATF 148 IV 356 consid. 2.1; 147 IV 73 consid. 4.1.2). Le principe

in dubio pro reo n'a pas de portée plus large que|' art. 9 Cst. lorsgu'il est invoqué al'appui
detellescritiques (ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1). Le Tribunal
fédéral n'examine de tels griefsainsi que, de maniere plus générale, tous ceux qui relevent
de laviolation de droits fondamentaux, que Sils sont invoqués et motivés par e recourant (
art. 106 al. 2 LTF), soit sils ont été expressément souleveés et exposes de maniéere claire et
détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (cf. ATF 150 | 50 consid.
3.3.1; 1491V 231 consid. 2.4; 148 1V 356 consid. 2.1, 409 consid. 2.2; 147 IV 73 consid.
4.1.2).

Par ailleurs, si le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF), laviolation
du droit cantonal ne constituant pas un motif pouvant étre invogué dans le recours en
matiere pénale (art. 95 LTF), il n'en examine I'application que sous I'angle de I'arbitraire (
art. 9 Cst. ), respectivement al'aune de la violation des droits fondamentaux, ce qui suppose
le développement de griefs répondant aux exigences de motivation accrues précitées ( art.
106 al. 2LTF).

E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé|' art. 298b a. 1 CPP et appliqué de
maniére arbitraire I'art. 33b al. 1 delaloi fribourgeoise sur la police cantonale du 15
novembre 1990 (LPol/FR; RS/FR 551.1).

E.21

Conformément ala premiere de ces normes, le ministére public et, pendant I'investigation
policiere, la police peuvent ordonner des recherches secrétes si des soupcons lai ssent
présumer gqu'un crime ou un délit a été commis (let. @) et si les mesures d'investigation
prises ou les actes d'instruction accomplis jusgu'alors n'‘ont pas abouti ou l'investigation, a
défaut de recherches secréetes, n‘aurait aucune chance d'aboutir ou serait excessivement
difficile (let. b).

Larégle de droit cantonal permet quant a elle ala police cantonale, par décision d'un
officier de service, de mener des recherches préventives secrétes afin d'empécher la
commission de crimes ou de délits, si elle dispose d'indices sérieux laissant présumer qu'un
crime ou un délit pourrait é&tre commis (let. @) et que d'autres mesures de recherche
d'informations paraissent vouées al'échec ou sont excessivement difficiles (let. b).



E.22

L e recourant soutient que les conditions d'application desart. 298b al. 1 CPP et 33b al. 1

L Pol/FR devaient étre examinées exclusivement au regard de son annonce du 10 mars 2021
et non alalumiére des messages et déclarations subséquents. Soulignant avoir expliqué étre
intéresse par des jeunes mais sexuellement majeurs, que le site, qui N'avait pas vocation a
accueillir des pédophiles, sadressait a des majeurs et qu'il fallait y certifier avoir 18 ans
[révolus], le recourant tient pour insoutenable de considérer que son annonce était "codée
pour attirer des mineurs’, en raison du caractére grossier du "codage”. L'annonce ne pouvait
pas laisser présumer qu'un crime ou un délit avait été commis et aucune investigation ou
acte d'instruction n‘avait é&é mené auparavant. Selon lui, I'investigation aurait pu aboutir
méme sans recherche secrete des lors qu'il était identifiable. Larecherche secrete
contrevenait ainsi al' art. 298b CPP et était, partant, absolument inexploitable (art. 141 al. 2
CPP).

E.23

Il est tout d'abord douteux que le seul fait d'affirmer une application arbitraire de I'art. 33b
al. 1 LPol/FR et de taxer d"insoutenable" |'appréciation selon laquelle les termes utilisés
dans|'annonce (" daddy ", " fiston ", " papounet ") laissaient a penser que son auteur
cherchait a entretenir ou avait déja entretenu des relations sexuelles avec une personne trés
jeune voire mineure, réponde aux exigences de motivation accrues déduites de ' art. 106 al.
2 LTF. Par ailleurs, les dével oppements du recourant reposent en partie sur des faits que ne
constate pas la décision entreprise (ainsi notamment que le site sur lequel il apublié son
annonce exigerait que ses utilisateurs certifient avoir 18 ans [révolus]) sans que |'intéressé
expose précisément en quoi I'absence de constatation sur ce point serait arbitraire. Ces
dével oppements apparai ssent appellatoires, et sont partant irrecevables dans cette mesure.

E.24

Quoi qu'il en soit, en affirmant que son annonce ne laissait pas présumer " qu'un crime ou
un délit avait é&é commis", le recourant perd de vue que si I'application del' art. 298b al. 1
CPP est conditionnée par I'existence de soupgons qu'un crime ou un délit a été commis,
cette condition ne doit pas étre interprétée restrictivement. Hormis que laloi n'exige rien de
plus qu'un soupgon, cette disposition trouve déja application lorsqu'un crime ou un délit est
en cours de commission (ATF 1431V 27 consid. 2.5; JEANNERET/GAUTIER,

in Commentaire romand Code de procédure pénale, 2e éd. 2019, no 12
ad

art. 298b CPP ). Quant aux recherches policiéres secrétes effectuées en amont de
I'acquisition de ce soupgon, elles ne sont pas pour autant nécessairement illicites. La
condition posée par I' art. 298b al. 1 let. a CPP n'a, en effet, pas pour fonction d'exclure
toutes recherches préventives de la police, mais, en délimitant le champ d'application des
regles fédérales uniformes du CPP, de respecter |es compétences cantonales ( ATF 143 |V
27 consid 2.5; TANJA KNODEL,

in Basler Kommentar, Straf prozessordnung, 3e éd. 2023, no 6
ad
art. 298b CPP ; JEANNERET/GAUTIER,

in Commentaire romand Code de procédure pénale, 2e éd. 2019, no 12



ad

art. 298b CPP ). De telles recherches préventives secrétes, qui sont fréquentes dans le
domaine de la surveillance des communications sur des sites de rencontre en vue de
protéger |'intégrité sexuelle des mineurs (cf. ATF 143 1V 27 consid. 4.1.3; KNODEL,

loc. cit. ), sont aingi licites pour peu qu'elles reposent sur une base |égale cantonale et
répondent aux autres exigences posées par |' art. 36 Cst. pour restreindre les droits
fondamentaux, celle de proportionnalité en particulier.

E.24.1

L'art. 33b al. 1 LPol/FR a précisément pour fonction de réglementer les recherches
préventives secretes dans le canton de Fribourg; |'exigence de la base |égale est donnée dans
son principe et le recourant n'en discute pas la qualité. Il n'y apaslieu d'examiner la cause
souscet angle (art. 106 a. 2LTF).

E.24.2

Quant ala proportionnalité, le Tribunal fédéral a déja eu |I'occasion de juger, de maniere
générale, que les recherches préventives secretes sont aptes a produire le résultat escompté
(cf. apropos de la réglementation genevoise: ATF 140 | 381 consid. 4.5.2).

E.243

Sagissant de la proportionnalité au sens étroit, I'intérét public au maintien del'ordre et ala
prévention des abus sexuels sur les mineurs est, ensuite, manifeste.

D'une part, au titre des engagements souscrits dans le cadre de la Convention du Consell de
I'Europe sur la protection des enfants contre |'exploitation et |es abus sexuels (Convention
conclue a Lanzarote le 25 octobre 2007, entrée en vigueur le ler juillet 2014; RS 0.311.40),
la Suisse sest obligée a prévenir detels abus (art. 1 let. aet art. 4 Convention de Lanzarote)
ainsi, notamment, qu'a garantir des enquétes et des poursuites efficaces des infractions
établies conformément aladite convention. Cette obligation doit inclure, Sil y alieu, la
possibilité de mener des enquétes discrétes (art. 30 a. 5 Convention de Lanzarote), notion
qui englobe tant les enquétes pénales menées par des agents intervenant en secret que sous
uneidentité fictive (cf. p. ex.: art. 19 a. 1 du Deuxieme Protocole additionnel ala
Convention européenne d'entraide judiciaire en matiéere pénale, conclu a Strasbourg le 8
novembre 2001, entré en vigueur pour la Suisse le ler février 2005; RS 0.351.12; sur ces
notions: v. aussi ATF 148 IV 82 consid. 5.1.1 et 5.1.3). || en va donc des engagements
internationaux de la Suisse en matiere de protection des droits des enfants.

D'autre part, dans |'optique de la politique pénale et de la prévention générale, les
recherches préventives secrétes sont extrémement préci euses, non seulement eu égard aux
informations qu'elles permettent de collecter, mais aussi en ce qu'elles générent pour les
auteurs potentiels de crimes et de délits le risque permanent (bien connu du recourant; cf.

infra consid. 3.2.3) d'étre confrontés ades policiers (cf. ATF 140 | 381 consid. 4.2.2). On
peut également relever, dans cette perspective, que lors méme que le site sur lequel a été
publiée ['annonce du recourant exigerait, commeil I'affirme, de ses utilisateurs qu'ils
certifient avoir 18 ans[révolus] et n‘aurait pas vocation a accueillir des pédophiles, cela
n'exclurait pas encore la nécessité d'y procéder a des recherches préventives, destinées a
protéger des mineurs ayant, cas échéant, trouve le moyen de contourner les mesures de
contrdle mises en place et a prévenir les crimes et les délits d'adultes tablant sur |a présence



sur ce site de tels mineurs ayant contourné ces dispositifs.

E.244

Quant al'importance de |'atteinte portée aux droits des personnes concernées par de telles
recherches, elle dépend moins de leur caractére préventif ou non, que des moyens déployés.
Or, les recherches préventives apparaissent, sous cet angle porter une atteinte moins
importante aux droits de ces personnes que les investigations secretes (cf. en lien avec les
recherches secrétes[ art. 298 al. 1 CPP], I'observation [ art. 282 ss CPP] et I'investigation
secréte [ art. 285a CPP]: ATF 148 1V 82 consid. 5.1 a5.1.3 et consid. 5.3.2).

E.245

Dans une approche abstraite, le Tribunal fédéral a également considéré que de telles
recherches préventives respectaient |e principe de proportionnalité moyennant qu'elles
soient autorisées par e ministére public ou un juge au-dela de 30 jours et que le dispositif
|égal prévoie une communication

aposteriori des motifs, du mode et de la durée des recherches effectuées (cf. art. 298d al. 4
enlienavec!'art. 298 a. 1 et 3CPP; ATF 1401 381 consid. 4.5.2).

E.246

Quant alaréglementation applicable en I'espece, I'art. 33b a. 4 LPol/FR seréféreal’ art.
298d CPP (atitre de droit cantonal supplétif), qui renvoie lui-mémeal' art. 298 al. 1 et 3
CPP réglant la communication

aposteriori alapersonne concernée.

Il est, par ailleurs, constant que les investigations de la police cantonale reposaient sur une
ordonnance de recherches préventives secretes sur internet du 10 mars 2021 (dossier
cantonal, p. 2083). L'instruction n'a é&té ouverte formellement par le ministére public quele
29 mars 2021 (dossier cantonal, p. 5000), ce qui coincide avec la date du rapport de police
(dossier cantonal, p. 2070). Ces recherches préventives ont donc, en toute hypothése, duré
moins de 30 jours et |e recourant ne tente pas de démontrer que I'ouverture formelle de cette
instruction aurait pu ou dd intervenir plus t6t. Cela étant, et des lors qu'il existe une base
|égale cantonale aux recherches préventives secrétes, il n'est pas nécessaire de délimiter
plus précisément |le moment ou les recherches préventives ont fait naitre le soupgon qu'un
crime ou un délit pouvait étre en cours de commission. Le recourant invogque ainsi
vainement qu'aucune investigation ou acte d'instruction n'aurait été effectué "auparavant” et
I'on ne voit pas non plus ce qu'il entend déduire en safaveur du fait qu'il était identifiable et
aétéidentifié. Il sagissait en effet moins, a ce stade, de savoir qui était I'auteur de |I'annonce
gue de déterminer si celui-ci présentait un risgue de commettre un crime ou un délit,
respectivement de rechercher des é éments susceptibles de fonder le soupgon qu'un crime
ou un délit avait é&té commis ou était en passe de |'étre. En ce sens, on ne saurait reprocher a
la cour cantonale d'avoir considéré que le moment auquel "C. " avait révélé son
age au recourant revétait une importance particuliére, notamment pour apprécier I'existence
d'une éventuelle provocation (V.

infraconsid. 3 et 3.2.3). Le recourant invoque tout aussi inutilement que seul serait
déterminant le contenu de son annonce, al'exclusion des échanges ultérieurs et I'on peut
renvoyer aux développements que la cour cantonal e a consacrés a ces questions (arrét
entrepris consid. 2.2 p. 6 s.). Du reste, un examen de ces échanges ultérieurs simposait de
toute maniére afin de contréler le maintien des conditions justifiant la poursuite des



recherches secretes préventives, respectivement des recherches secrétes (art. 293 a. 1 CPP
en corrélation avec |'art. 33b a. 4 LPol/FR).

E.25

Il résulte de ce qui précéde que les moyens soulevés par le recourant doivent étre rejetés
dans la mesure de leur recevahilité.

E.3

L e recourant reproche ensuite ala cour cantonale d'avoir violé les art. 293 et 298c CPP en
écartant de maniere insoutenable son allégation selon laquelle il aurait été provoqué par
I'agent communiquant sous le nom de"C. ". Il releve avoir stoppé I'envoi de tout
message apres celui du 10 mars 2021 4 01h32 et que c'est I'agent qui I'arelancé le 15 mars
2021 a 11h35. Lacour cantonale aurait écarté arbitrairement ce moyen au motif que le
recourant ignorait encore |I'age de son interlocuteur au moment ou le policier avait repris
contact avec lui le 15 mars 2021. Lefait qu'il avait été provoqué ressortirait encore d'autres
messages, notamment ceux du 15 mars 2021 a 12h11 (" T as une limite d'age?"), 13h11 (
"Pour tt te dire je ss pas mois meme ce que je recherche... je me questionne justement Ben
personnete le dit.. j'al pense que tetais ouvert pour plusjeune”) et a 14h55 (I'agent lui
redemande ce qu'il cherche alors qu'il le sait déja, I'objectif étant, selon le recourant, qu'il le
reformule a nouveau aprés avoir su que son interlocuteur avait 14 ans) ainsi que du 17 mars
a08h25 ( "oui jess... amon &ge ce gque je cherche c'est de me faire de I'expérience mai g
I'impression que tu demande plus que ca").

E.31

Conformément al' art. 293 a. 1 CPP, applicable aux recherches secrétes par le renvoi de '
art. 298c a. 2 CPP, il est interdit a un agent infiltré d'encourager un tiers a commettre des
infractions de maniére générale ou de l'inciter a commettre des infractions plus graves. Son
intervention doit se limiter ala concrétisation d'une décision existante de passer al'acte.

E.3.2

Selon lajurisprudence de la CourEDH, il y a provocation policiére lorsgue les agents
impliqués - membres des forces de I'ordre ou personnes intervenant aleur demande - ne se
limitent pas a examiner d'une maniére purement passive |'activité délictueuse, mais exercent
sur la personne visée une influence de nature a l'inciter a commettre une infraction
gu'autrement elle n'aurait pas commise, pour en rendre possible la constatation, c'est-a-dire
en apporter la preuve et la poursuivre (arrét Akbay et autres c. Allemagne du 15 octobre
2020 [requétes nos 40495/15 et 2 autres], 88 111 et les références citées).

Dans sa jurisprudence dével oppée en matiére d'enquéte sur des trafics de stupéfiants, pour
déterminer s I'enquéte a été essentiellement passive, la CourEDH examine, d'une part, les
raisons qui ont motivé |I'opération d'infiltration et, d'autre part, la conduite des autorités qui
ont mené |'opération. Elle recherche notamment sil était objectivement justifié de
soupgonner le requérant de prendre part a des activitésillégales ou de Sappréter a
commettre une infraction pénale. Elle prend en considération, par exemple, I'existence
d'antécédents ou celle d'une enquéte préliminaire. |l sagit de déterminer si I'intéressé était
prédisposé a participer a un trafic de stupéfiants avant qu'il ne soit approché par la police
(arrét Akbay précité, 88 114 s. et les références citées).

Aux fins de différencier une infiltration |égitime par la police d'une provocation a
commettre une infraction, la CourEDH recherche en outre si le requérant a été soumis a des



pressions destinées a le pousser a commettre I'infraction en cause. Elle a conclu que
I'abandon d'une attitude passive de la part des autorités d'enquéte était associé a des
comportements tels que la prise d'initiatives destinées a établir le contact avec le requérant,
le renouvellement de I'offre malgré le refusinitial de l'intéressé, I'insistance, ou, plus
spécifiquement en matiére de stupéfiants, |'augmentation du prix au-dela de la moyenne ou
la mention de problémes de mangue visant a susciter la compassion du requérant (arrét
Akbay précité, § 116 et les références citées).

E.321

En I'espece, la premiére phase des recherches, durant laquelle un agent se présentant sous le
profil d'un mineur est entré en contact avec le recourant relevait des recherches secrétes
préventives. La mise en route de ces investigations n'a pas fait I'objet d'un contrdle par le
juge mais ladécision n'en reposait pas moins sur une base |égal e définissant les conditions
de telles mesures. Si 'autorisation a été donnée par la police elle-méme, elle ne pouvait
I'étre que pour une durée déterminée d'un mois, apres quoi c'est au ministere public que
serait revenue la compétence d'en autoriser la poursuite (cf. art. 33b LPol/FR; art. 298b al. 2
CPP;v.

supraconsid. 2.4.5 s.). Cesinvestigations ont ainsi été effectuées dans un cadre procédural
clair et prévisible (cf. arréts CEDH Texeira de Castro c. Portugal du 9 juin 1998 [requéte n°
25829/94] § 38; Ramanauskas c. Lituanie [Grande Chambre] du 5 février 2008 [requéte no
74420/01] § 64; Vanyan c. Russie, du 15 mars 2006 [requéte no 53203/99], § 46 et 47).

E.3.22

Lasituation n'est ensuite pas celle ou un agent se dissimule sous un profil d'adolescent,
attend d'étre joint sur un site de conversation et prend donc I'initiative de favoriser ce
contact. C'est I'annonce publiée par |e recourant, soit e comportement de ce dernier, qui a
attiré I'attention de la police et conduit celle-ci a entrer en contact. L'ambiguité du texte,
dans lequel coexistent les termes des registres familier " fiston " et enfantin " papounet "
ains que "daddy" suggere déjale souhait d'une relation entre un pere et un fils plutdt jeune.
Sa rédaction n'exclut certes pas que son auteur et pu se satisfaire d'un jeu de role
n'impliguant pas un véritable mineur, mais elle pouvait, sans sollicitation excessive,
soutenir I'éventualité tres concrete que I'auteur recherchait réellement le contact avec de
jeunes hommes de moins de 16 ans. || n'y avait donc rien d'insoutenable a considérer que
ces termes constituaient un indice objectif que |'auteur de I'annonce était

prédisposé a commettre des actes sexuels ou d'ordre sexuel avec des mineurs, sans gue |'on
puisse exclure, au moment de la parution, qu'il ait dé§ja obtenu des réponses d'autres mineurs
que"C. " ace texte ou a de précédentes publications. Méme si |e recourant n'avait
pas d'antécédents judiciaires, il n'y avait rien d'insoutenable a voir dans cette publication
I'indice que des infractions pouvaient avoir été commises, étaient en train de |'étre ou tout au
moins pourraient |'étre.

E.3.23

Dans une perspective chronologique, apres que le recourant a publié son annonce et ainsi
suscité lesinterrogations de la police sur ses intentions, ce qui a conduit au contact initial,
c'est lui qui aénoncé ses fantasmes, sans que la question de |'age soit abordée. On ne
discerne ainsi aucun refus du recourant lors de I'échange initial du 10 mars 2021, al'issue
duquel les deux intervenants parai ssent plutot dans I'attente réciproque de la poursuite de



I'échange. On ne saurait, comme le soutient le recourant, voir dans la demande émise par
"C. " le 15 mars 2021 a 11h35 (" Salut tu cherches encore qgn? "), une
provocation. Comme la cour cantonale I'arelevé ajuste titre, ce message n'excédait pas ce
qui était nécessaire a maintenir le contact, & un moment ou la question de |'age n'avait pas
encore été abordée et ou, sous réserve des précisions apportées par |e recourant sur ses
attentes (qui transparaissaient déja en grande part dans le texte de son annonce), I'échange
entre les correspondants ne se trouvait pas a un stade fondamental ement différent de ce qu'il
était le premier jour. Dans la suite des échanges du 15 mars 2021, c'est "C. " qui a
abordé laquestion de I'age (" Tas une limite d'age?") puis révélé au recourant avoir 14 ans.
On ne saurait cependant pas non plus voir une provocation dans cette révélation, qui était
essentielle alarecherche secréte et n'dlait pas au-dela de ce que révéle un agent qui se
dissimule sous un profil d'adolescent et attend d'étre contacté sur un site de conversation (V.

supraconsid. 3.2.2).

Dans la suite, on percoit certes une réticence du recourant (" Tu le sais, vu ton &ge, je peux
finir entdle Sil se passe quoique ce soit de sexuel entre nous avant tes 16 ans. Qui me dit
gue tu n'es pas un flic qui se fait passer pour un ado? "), qui ne manifeste pourtant aucune
intention de mettre un terme al'échange, mais relance la conversation, sur les motivations
de"C. " (" Il y aquelquesjours, tu n‘avais pas donné suite apres mes réponses.
Pourquoi ce changement?"). De laréponse de "C. " (" Pour tout te dire je ss pas
moi meme ce que je cherche... je me questionne justement") ne transparait ni insistance ni
pression en vue de la commission d'une infraction, mais la simple expression du constat que
le recourant pouvait faire un choix (" jai pensé que tetais ouvert pour plusjeune"). C'est
alorsle recourant qui, en toute connaissance del'age de"C. ", surmonte seul ses
propres réticences ( "Ecoute, pour moi on peut continuer a discuter et probablement trouver
ce que tu recherches. Enfin si ¢ate convient bien sir").

"C. " acertesredemandé" Et ce que toi tu cherche? ", mais celafait écho ala
réponse précédente du recourant. On comprend donc que le sens de cette interrogation est
moins de contraindre le recourant a répéter son projet, que de lui demander Sil pensait
pouvoir le concrétiser. Cela étant, le fait que le recourant, en toute connaissance de I'ége de
"C. ", se présente encore une fois de maniére spontanée dans un réle alant du "
pere protecteur cajoleur et assez sévére visavis de son fiston a un Daddy plus pervers ™
confirme sans détour ni contrainte ou incitation ses intentions préexistantes. Enfin, si,
comme lereléve le recourant, il ainterrompu la conversation le 16 mars 2021 a 13h19 ("
C'est ton &ge qui est le probléme d'ou cette technique Bonne suite "), c'est en réponse aux
velléités d'en faire de méme manifestées par "C. " (" Jevoyais pas un truc au
temps prise de tete... Je crois on valaisser tombé Un conseil si tu vx choper il faudrarevoir
ta technique Bonne chance avec ton annonce "), parce que le recourant I'incitait a parler de
son pére. L'interruption de la conversation par le recourant manifestait ainsi moins son refus
de commettre des actes pénalement répréhensibles avec un mineur, que son désir de
Sassurer gu'une " solution technique " lui permettrait d'écarter le risque que "C. !
soit un " fake", comme celaressort de son message du 16 mars 2021 a07h56 (" Afin d'étre
slr que tu n'es pas un fake, j'aimerais savoir si C. est ton vrai nom et si tu esbien
deV. . Je ne veux pas te harceler ou autre tkt. C'est juste pour voir que tu es bien
qui tu dis étre"). Lareprise du dialogue le 17 mars 2021 a 08h25 (" Oui je ssamon &ge ce
gue je cherche c'est de me faire de I'expérience mais g |'impression que tu demande plus que
ca") apparait ainsi moins comme une instigation a commettre une infraction que comme un



moyen de maintenir le contact avec le recourant.

E.3.24

En tant que de besoin, on peut encore relever gue I'on ne discerne pas d'éléments suggérant
une provocation dans la suite des échanges, des lors que le recourant parait avoir été rassuré
sur laréalité de son correspondant et moins encore dés le 18 mars 2021, ensuite du passage
alamessagerie Whatsapp. Le recourant, dont la cour cantonale a constaté qu'il sétait
montré entreprenant tout au long des échanges (v.

supraconsid. A) a, depuislors, pris de maniére encore plus évidente |'ascendant sur son
correspondant et I'initiative dans leur relation (18 mars 2021 17h05:05: "On se choppe aprés
ton foot?'; 20 mars 2021 a12h36:38: " Salut Coquin, comment va?"). C'est lui qui trouve
des expédients pour que "C. " [ait] lapaix avec samere ", propose des solutions
pour " un coin trankil ", et expose dans le détail a"C. " son programme pour la
chambre d'hétel, etc. | ne ressort inversement de |'ensemble de ces échanges aucune
surenchere de la part de"C. " quant aux actes pouvant entrer en considération.

E.3.25

Il est ainsi suffisamment établi que I'intervention de "C. " n‘apas éé au-delade ce
gui était nécessaire ala concrétisation de la décision préexistante du recourant. Ce dernier
n'a donc pas été victime d'une instigation policiere et I'enquéteur qui a endossé le réle de
"C. " ne sest pas mué en agent provocateur, mais est demeuré, compte tenu du
type de recherche dont il sagissait, dans les limites d'une démarche passive.

Les preuves recueillies de cette maniére et dans la suite de I'instruction étaient, deslors,
exploitables. I en vaainsi notamment des déclarations du recourant, qui, entendu par le
ministere public, aadmis éprouver de |'attirance pour des jeunes hommes a partir de 14 ans.
Il avait ainsi eu, en 2014, I'intention d'aboutir & une relation avec un jeune de 15 ans «t,
sagissant de"C. ", C'était bien avec un jeune de 14 ans qu'il conversait. |l avait
I'intention de le rencontrer. Plus généralement, e recourant a admis que sil n'y avait paseu
de relations sexuelles avec des jeunes de moins de 16 ans, il y avait eu des conversations
avec detels jeunes ala suite de petites annonces dans le but d'avoir des discussions
sexuelles ou d'aller jusqu'aleur rencontre (dossier cantonal, p. 3009 s.) et |e recourant sest
bien rendu & un rendez-vous fixé avec "C. ". Dans ces conditions, il n'y avait rien
d'insoutenable aretenir qu'il avait réservé une chambre d'hétel dans le but d'entretenir des
relations sexuelles avec un mineur de moins de 16 ans. On peut renvoyer au raisonnement
détaillé de la cour cantonale, que le recourant ne discute pas précisément et qui ne préte, de
toute maniére, pas le flanc alacritique (arrét entrepris, consid. 3.2.3 p. 8).

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les
conditions posées par |' art. 64 a. 1 LTF apparaissent réunies. Il n'y apaslieu al'alocation
dedépens(art.68a.1et3LTF).
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