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Regeste

Demande de relief (procédure par défaut, demande de nouveau jugement, etc.; droit d'étre
entendu) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue pour le motif que la cour
cantonale n'aurait pas motivé pourquoi I'ancien code de procédure pénale vaudois était plus
favorable en matiére derelief et sappliquait par conségquent. La jurisprudence a déduit du
droit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour I'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et
gue l'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit
gue le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision. Il n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous |es faits, moyens de
preuve et griefs invoqués par |les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des
guestions décisives pour I'issue du litige (ATF 134 | 83 consid. 4.1 p. 88 et références
citées). Lacour cantonale sest référée aladisposition transitoire de|' art. 452 a. 2 CPP, a
exposé le contenu de I'ancien droit de procédure cantonal (art. 407 aCPP/V D), I'acomparé
au nouvel art. 369 al. 4 CPP et aux possibilités qu'il offrait, et, se référant a un arrét cantonal
publié (JT 2011 I11 71 consid. 3c) a considéré que |'ancien droit était plus favorable (cf.
arrét attaqué p. 3 et 4). Il résulte de ce qui précede que la cour cantonale a clairement motivé
sasolution. Le grief tiré d'un défaut de motivation est infondé.

E.2

La recourante soutient que le nouveau droit est plus favorable et qu'elle disposait d'une
excuse valable pour ne pas comparaitre aux débats.

E.21

La demande de nouveau jugement, respectivement de relief, litigieuse a été présentée le 19
novembre 2011. Conformément al' art. 452 al. 2 CPP, les demandes de nouveau jugement
présentées aprés I'entrée en vigueur de ce code par des personnes qui ont été jugées dans le
cadre d'une procédure par défaut selon I'ancien droit sont appréciées alalumiére du droit
qui leur est le plus favorable. Dans | e cas d'espece, on a affaire non pas a une demande de
jugement qui fait suite a un jugement par défaut, mais a une seconde demande de jugement;
la recourante ayant déja formé une demande aprés le jugement par défaut du ler mars 2006,
mais n'ayant pas comparu aux nouveaux débats fixés, un nouveau jugement confirmant le
premier a été rendu le 30 ao(t 2006. En pareille configuration, I'ancien droit de procédure
vaudois prévoit qu'un second relief est possible lorsque le défaillant établit avoir été
empéché par force majeure de se présenter al'audience de reprise de cause (art. 407 al. 1



aCPP/VD). Larecourante soutient qu'en comparaison, |' art. 369 al. 4 CPP lui est plus
favorable. Selon cette disposition, si le condamné fait a nouveau défaut aux débats sans
excuse valable, le jugement rendu par défaut reste valable. Cette disposition n'apasla
portée que la recourante lui préte et ne régit en particulier pas les conditions permettant de
relever un second défaut. On en déduit uniquement que si |e condamné ne comparait pas
lors des nouveaux débats fixés alasuite d'un premier défaut sans avoir préalablement donné
d'excuse valable, le jugement par défaut est maintenu. Contrairement a ce que suppose la
recourante, cette disposition ne permet pas d'invoquer a posteriori une excuse, celle-ci
devant avoir été adressée au plus tard au moment des nouveaux débats (cf. VANESSA
THALMANN, Commentaire romand, n. 12 in fine ad art. 369 CPP). Si le condamné ne
comparait pas sans avoir préalablement présenté une excuse valable, il lui reste la
possibilité d'une restitution de délai selon ' art. 94 CPP (cf. THOMAS MAURER, Basler
Kommentar, n. 9 ad art. 369 CPP ), un courant de doctrine évoquant aussi |'hypothese
discutable d'une révision (cf. VANESSA THALMANN, op. cit., n. 14 ad art. 369 CPP),
sans gqu'il soit nécessaire de trancher ici.

E.22

Il résulte de ce qui précéde que larecourante ne saurait tirer argument del' art. 369 al. 4
CPP . Elle n'apporte aucun argument nouveau pour contrer I'approche selon laguelle I'art.
407 a. 1 aCPP/VD congtitue le droit |e plus favorable, solution que le Tribunal fédéral a
déajugée non critiquable (arrét 6B_346/2011 du ler juillet 2011 consid. 1).

E.3

La recourante ne formule aucune critique tirée d'une application arbitraire de I'art. 407 al. 1
aCPP/VD. Elle se borne adire qu'elle disposait d'une excuse valable pour ne pas
comparaitre al'audience du 30 aolt 2006. Dans ce cadre, elle expose librement certains faits
non constatés pour en déduire qu'elle se trouvait al'époque en état de stress. Elle ne formule
aucun grief conforme aux exigences accrues de motivation déduitesdel’ art. 106 al. 2 LTF
qui établirait que lesfaits gu'elle invoque auraient été arbitrairement omis par |'autorité
précédente. Son argumentation est irrecevable.

E.4

Larecourante se plaint aussi de ce que I'autorité précédente arefusé de lui désigner un
défenseur d'office. Elle considére qu'au vu de I'argumentation présentée devant le Tribunal
fédéral, I'autorité précédente ne pouvait pas juger son recours cantonal comme dépourvu de
chances de succés. Une telle argumentation, qui ne mentionne pas quelle disposition |égale
ni quel principe juridique auraient été violés, est insuffisanteauregard del' art. 42 a. 2LTF
. Legrief estirrecevable.

E.5

Comme les conclusions étaient vouées a |'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée
(art.64da. 1LTF). Larecourante devra donc supporter lesfrais(art. 66a. 1L LTF ), dont le
montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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