BGer 6B _489/2025 vom 3. Oktober 2025

Bundesgericht, 2025-10-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_489 2025
FR: TF 6B_489/2025 du 3 octobre 2025

IT: TF6B_489/2025 del 3 ottobre 2025

Erwagungen

E. 1

A. wird mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden vom
2. Juli 2020 sexuelle N6tigung, eventualiter sexuelle Belastigung zum Nachteil von

B. vorgeworfen. Die Anklage geht von folgendem Sachverhalt aus: B.

und A. hétten ein Treffen vereinbart, nachdem sie per WhatsApp Kontakt zu ihm
aufgenommen habe. Die beiden hétten sich vor etwa zweieinhalb Jahren bei eéinem Termin
am damaligen Wohnort von A. inU. durch einen Escortservice
kennengelernt. B. sei am 5. Juni 2018 gegen 18.30 Uhr in der Wohnung von

A. an der Strasse V. inW. eingetroffen. Sie habe in der
Tiefgarage der Liegenschaft parkiert. Zunéchst hétten sie Weisswein getrunken und die
Geschéftsidee von B. besprochen. Danach sei es zu einvernehmlichem, vaginalem
Geschlechtsverkehr im Schlafzimmer gekommen. Anschliessend hétten sich die beiden auf
das Sofa begeben, geredet und Musik gehért. Hierauf soll A. B. trotz
verbaler und kérperlicher Gegenwehr (insbesondere Wegstossen mit den Flissen) auf dem
Sofamit dem Finger vaginal penetriert haben. Zudem soll er sie gekiisst und so grob
angefasst haben, dass der Monokini, den sie trug, an den Nahten riss.

E.2

Am 1. November 2021 sprach die Einzelrichterin des Kantonsgerichts Appenzell
Ausserrhoden A. vom Vorwurf der sexuellen N6tigung frel und stellte das
Strafverfahren wegen sexueller Bel&stigung ein. Hiergegen erhob B. Berufung.
Am 21. Mérz 2025 verurteilte das Obergericht des Kantons Appenzell Ausserrhoden

A. wegen sexueller NGtigung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 70 Tagen, als
Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden vom 4.
Februar 2021. Die Probezeit legte es auf vier Jahre fest. Gegen dieses Urteil erhebt

A. Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt dem Bundesgericht einen Freispruch
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.
E.31

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwédgungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.32

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens



entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE
150 1V 389 E. 4.7.1 mit Hinweis). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 1481V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1; 147 IV 73 E. 4.1.2). Diesist
der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L dsung oder Wrdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid
nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (BGE 148 1V 356 E.
2.1, 39 E. 2.3.5; je mit Hinweisen). Fur die Willkurrtuge gelten erhohte
Begrundungsanforderungen (Art. 97 Abs. 1 und BGE 148 V 366 E. 3.3; 137 11 353 E. 5.1
mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 150 IV 389 E. 4.7.1;
1481V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1, 39 E. 2.6). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als
Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.4

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ),
der wirksamen Verteidigung und der Teilnahmerechte ( Art. 366 und Art. 407 StPO ).

E. 41

Hat die Staatsanwaltschaft oder die Privatklagerschaft die Berufung im Schuld- oder
Strafpunkt erklért und bleibt die beschuldigte Person der Verhandlung unentschuldigt fern,
so findet ein Abwesenheitsverfahren statt ( Art. 407 Abs. 2 StPO ). Dem fir das
Bundesgericht verbindlich festgestellten Sachverhalt des vorinstanzlichen Urteils lasst sich
entnehmen, dass eine fur den 9. Mai 2023 angesetzte Berufungsverhandlung zufolge
Verhandlungsunfahigkeit des BeschwerdefUihrers abgesetzt werden musste. Mit Verfligung
vom 30. Mai 2024 wurden die Parteien erneut zur Berufungsverhandlung auf den 27.
August 2024 vorgeladen. Da sowohl der Beschwerdefthrer wie auch die
Beschwerdegegnerin 2 dieser Verhandlung fernblieben, erfolgte eine erneute Vorladung auf
den 22. Oktober 2024. Dem BeschwerdefUhrer wurde angedroht, die Berufungsverhandiung
wurde in seiner Abwesenheit stattfinden, sollte er dieser wiederum fernbleiben. An der
Berufungsverhandlung vom 22. Oktober 2024 erschien nur die Beschwerdegegnerin 2, der
Beschwerdefihrer blieb der Verhandlung fern.

E.4.2

Aus den Erwagungen des vorinstanzlichen Urteils ergibt sich nicht, dass der
Beschwerdefiihrer im Vorfeld der Berufungsverhandlung vom 22. Oktober 2024 erneut
seine Verhandlungsunfahigkeit geltend gemacht oder sonstige Entschul digungsgriinde
vorgebracht hétte. Der Beschwerdefiihrer behauptet denn auch in seiner Beschwerde nicht,
er sei am 22. Oktober 2024 verhandlungsunfahig oder aus anderen Griinden an der
Teilnahme an der Berufungsverhandlung verhindert gewesen. Es ist daher von seinem
unentschuldigten Fernbleiben an der Berufungsverhandlung auszugehen, weshalb die
Vorinstanz in Anwendung von Art. 407 Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 366 Abs. 2
StPO die Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefhrers durchfihren durfte. Dass die
Voraussetzungen von Art. 366 Abs. 4 StPO zur Durchfiihrung eines
Abwesenheitsverfahrens nicht erfllt gewesen sein sollten, rugt der Beschwerdefihrer nicht
rechtsgenuglich ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) und solcherlei ist auch nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer konnte sich mehrfach zum Tatvorwurf dussern, so letztmals anlasslich



der erstinstanzlichen Hauptverhandlung. Es liegt weder eine Verletzung des rechtlichen
Gehars, der wirksamen Verteidigung noch der Bestimmungen tber das
Abwesenheitsverfahren (Art. 407 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 366 StPO ) vor. Ebenso wenig
liegt eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren ( Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. c
EMRK ) vor. Die Beschwerde erweist sich diesbeziiglich a's unbegriindet, soweit tberhaupt
auf sie eingetreten werden kann.

E.51

Die Vorinstanz nahm eine ausfihrliche Beweiswirdigung anhand der objektiven Beweise
und der Aussagen des Beschwerdefiihrers, der Beschwerdegegnerin 2 sowie einer
Drittperson vor und erachtete demnach die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 als viel
glaubhafter a's jene des Beschwerdefihrers. Sie erwog abschliessend, die Eindricklichkeit
der Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 vermochten auch vereinzelte Unsicherheiten
und Unklarheiten nicht zu triiben, umso mehr wenn man sich den unstreitig hohen
Alkoholkonsum in jener Nacht vergegenwaértige. Im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin 2,
welche ihre Rolle im Geschehen in der ganzen Zeit freimitig geschildert und dabei auch
ihre Geflihle offengelegt habe (zum Beispiel, dass sie die Eskal ation des Geschehens bis
heute nicht einordnen kénne und wahrscheinlich den Ernst der Situation zuerst nicht
begriffen habe), zeige sich beim Beschwerdeftihrer nach anfanglichen Zugaben
unverkennbar die Tendenz, die Beschwerdegegnerin 2 schlecht zu machen und sein eigenes
Handeln zu bagatellisieren. Auch wenn der chronologische Ablauf letztlich offenbleibe,
andere sich an diesem Ergebnis nichts. Denn das dem Beschwerdeftihrer vorgeworfene
Verhaten, er habe die Privatklagerin auf dem Sofaim Wohnzimmer mit dem Finger
penetriert, gegen ihren Willen gekiisst und so grob angefasst, dass der Monokini an den
Nahten gerissen sei, gehe klar aus der Anklageschrift hervor. Es bestiinden somit keine
Zweifel daran, was die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefuhrer vorwerfe. Ob sich der
Vorfall vor oder nach dem Aufsuchen der Tiefgarage durch die Beschwerdegegnerin 2
ereignet habe, spiele fur die Beurteilung der angeklagten sexuellen N6tigung keine Rolle.
Es gelte somit als erstellt, dass der Beschwerdefihrer die Beschwerdegegnerin 2 in der
Nacht vom 6. Juni 2018 in seiner Wohnung kdrperlich bedréngt habe, indem er sich auf
dem Sofaim Wohnzimmer auf sie gelegt, sie mit dem Finger penetriert, sie gekisst, an der
Brust angefasst und an ihrem Monokini gezerrt habe, bis die Nahte gerissen seien. Dies,
obwohl die Beschwerdegegnerin 2 ihm wiederholt zu verstehen gegeben habe, dass sie das
nicht wolle und ihn mit den Beinen wegzustossen versucht habe.

E.5.2

Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung vorbringt, vermag
keine Willkidr zu begrinden. Nach lediglich allgemeinen und abstrakten Darlegungen der
Grundsétze der Beweiswirdigung und Erérterungen zur Verletzung des Willkirverbots
sowie der Unschuldsvermutung fasst er seine eigenen Aussagen und jene der
Beschwerdegegnerin 2 zusammen. Hernach prasentiert er seine eigene Einschatzung der
Glaubhaftigkeit dieser Aussagen, um anschliessend auszufiihren, es sei "in keiner Form
nachvollziehbar, halte keiner objektiven Beweiswirdigung stand und sei damit im Ergebnis
willkurlich, dass die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 bei der Glaubwirdigkeitspriifung
derart hoch gewichtet und zur materiellen Wahrheit erhoben” wirden, was umso mehr zu
gelten habe, wenn man sich die Prozessgeschi chte vergegenwartige. Damit argumentiert der
Beschwerdefihrer frei, wie in einem Pladoyer vor einem Sachgericht, ohne sich auch nur
ansatzweise mit der Beweiswirdigung der V orinstanz ausei nanderzusetzen oder darauf



Bezug zu nehmen. Dabei Ubersieht er, dass das Bundesgericht keine zweite
Berufungsinstanz ist, die den Sachverhalt uneingeschrankt neu Gberprift. Die Beschwerde
erweist sich daher, soweit sie sich gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung richtet, als
rein appellatorisch. Darauf kann nicht eingetreten werden. Gegen die rechtliche Wrdigung
und die Straf zumessung bringt der Beschwerdefiihrer keine konkreten Riigen vor, sodass
sich diesbezliglich weitere Erwagungen ertibrigen.

E.6

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als offensichtlich unbegriindet, soweit Uberhaupt
auf sie eingetreten werden kann. Sieist daher nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG abzuweisen.
Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Der Beschwerdegegnerin 2 sind im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine
Aufwendungen entstanden, so dass ihr keine Partei entschadigung zuzusprechen ist.
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