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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht bejahte im Entscheid 6B_951/2009 vom 26. Februar 2010 eine
Verletzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips. Weder das Psychiatriezentrum Rheinau noch
die Vorinstanz hétten begriindet, weshalb die Dauer der stationdren Massnahme um die
maximale Lange von funf Jahren zu verlangern sei. Die Vorinstanz habe insofern
Bundesrecht verletzt, als sie bei Prifung der Verhaltnismassigkeit nicht erwogen habe,
alenfalls auch eine Verléangerung der bisherigen Massnahme von weniger als der maximal
maoglichen funf Jahre auszusprechen. Es gentige fir die vorzunehmenden

V erhal tnismassi gkeitsiiberlegungen nicht, die Empfehlung des Psychiatriezentrums
Rheinau ohne weitere Begriindung zu tibernehmen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe mit Beschluss vom 11. Mé&rz 2010 beim
Psychiatriezentrum Rheinau einen Bericht zur Frage, ob mit Blick auf das Prinzip der
Verhadltnismassigkeit eine Verlangerung der stationéren Massnahme angezeigt erscheine,
eingeholt. Sie habe ausserdem verlangt, dass die Fragen einlasslich zu begriinden seien. Das
Psychiatriezentrum Rheinau habe in der Folge von der Erstellung des verlangten Berichts
abgesehen und stattdessen empfohlen, ein externes Gutachten einzuholen. Aus
schleierhaften Griinden habe die Vorinstanz auf die Einholung eines solchen Gutachtensin
der Folge verzichtet, da die vorliegenden Berichte des Psychiatriezentrums Rheinau vom 8.
Juli 2008 und dem 30. Juli 2009 die notwendigen medizinischen Informationen liefern
wurden. Dies sal willkrlich und verletze sein rechtliches Gehor, zumal eine antizipierte
Beweiswirdigung nicht mehr zul&ssig sei, wenn bereits ein anderslautender

Bewel sbeschluss ergangen sei (Beschwerde, S. 8).

Die Vorinstanz verletze zudem ihre Begrindungspflicht, indem sie unbesehen die in der
Antwort des Psychiatriezentrums Rheinau vom 16. Méarz 2010 ausgefuhrte "aktuelle Sicht”
seines Zustandes abschreibe (Beschwerde, S. 81.).

E.22

Die Vorinstanz hdt mit Bezug auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung fest, dass sich
der behandelnde Arzt primér Uber den bisherigen Krankheitsverlauf, allféllige Fort- und
Ruckschritte sowie Uber die weitere mogliche Krankheitsentwicklung auszusprechen habe.
Gestitzt auf diese Informationen liege es am Richter, die juristische Frage der Gefahr
welterer Verbrechen und Vergehen abzuschétzen. Die Berichte des Psychiatriezentrums
Rheinau lieferten die notwendigen medizinischen Informationen, um die Dauer der
Verlangerung der stationaren Massnahme festzulegen und zu begriinden. Auf die Einholung
eines externen Gutachtens konne daher verzichtet werden (angefochtener Entscheid, S. 15

).



E.23

Ob ein Gericht die im psychiatrischen Gutachten enthaltenen Erdrterungen fir Gberzeugend
halt oder nicht und dementsprechend den Schlussfolgerungen des Gutachtens folgen oder
ein Erganzungsgutachten beziehungsweise eine Oberexpertise einholen soll, ist eine Frage
der Beweiswirdigung, die mit Beschwerde in Straf sachen wegen Verletzung des
Willkrverbots aufgeworfen werden kann. Dasselbe gilt fur die Frage, ob ein
psychiatrisches Gutachten in sich schliissig ist oder nicht. Eine entsprechende Kritik muss
as Verletzung des Willkirverbots substantiiert dargelegt werden ( BGE 132 11 257 E. 4.4.1
; 130 | 337 E. 5.4.2 mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, inwiefern die bisherigen Berichte des
Psychiatriezentrums Rheinau nicht den Sorgfaltsregeln entsprechen und sich deshalb ein
zusétzliches (externes) Gutachten aufdrangen wirde. Er macht denn auch nicht geltend, die
Berichte seien widerspriichlich, nicht schltissig oder unklar abgefasst. Der Umstand, dass
die Vorinstanz zunéchst einen weiteren Bericht des Psychiatriezentrums Rheinau einholen
wollte und dieses stattdessen die Einholung eines externe Gutachtens empfahl, worauf die
Vorinstanz jedoch verzichtet, kann hieran nichts andern. Diese hat in hinreichendem Masse
die Geféahrlichkeit des BeschwerdefUihrers begriindet. Auch ein weiteres Gutachten
entbindet den Richter nicht, die juristische Frage der Gefahr weiterer Verbrechen und
Vergehen selber abzuschétzen und entsprechende Massnahmen neu anzuordnen oder zu
verlangern (so schon die Ausfiihrungen des Bundesgerichts im Verfahren 6B_951/2009
vom 26. Februar 2010 E. 2.5). Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz auf
die Einholung eines zusétzlichen medizinischen Gutachtens verzichtete. Verletzungen des
rechtlichen Gehors des Beschwerdef iihrers sowie des Willkurverbots liegen nicht vor.

E.311

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) sowie des
Grundsatzes des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Verléngerung des
Freiheitsentzugs unter Verletzung des V erhéltnismassigkeitsgrundsatzes verstosse zudem
gegen Art. 31 Abs. 1 BV sowie Art. 5 Ziff.1 EMRK .

Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, dass die Verlangerung der stationéren Massnahme
eine Gefahr fur die Begehung weiterer relativ schwerer Delikte voraussetze. Eine Heilung
im medizinischen Sinne sei nicht gefordert. Es gehe in erster Linie um Resozialisierung im
Sinne der Vermeidung weiterer Delinquenz. Die Vorinstanz habe sich hiertiber erneut
hinweggesetzt und sich auf die Zusammenfassung der rein medizinischen Berichte des
Psychiatriezentrums Rheinau abgestiitzt, ohne darzulegen, weshalb die maximale
Verlangerung der stationéren Massnahme um funf Jahre notwendig sei, um ihn vor weiteren
Straftaten abzuhalten. Er bestreite nicht, an einer wohl nie heilbaren chronifizierten
Schizophrenie zu leiden. Wenn er ordnungsgemass mit M edikamenten behandelt werde,
gehe von ihm aber keine erhdhte Gefahrlichkeit aus. Dass er seine Medikamente
regelméssig einnehme, sei zudem unbestritten.

Die Vorinstanz sage nichts Uber seine Gefahrlichkeit aus, wenn sie betone, nur eine
langfristige Therapie habe Aussicht auf medizinische Fortschritte, und eine gentigende
Heilung oder Stabilisierung habe noch nicht erreicht werden kénnen. Ebenso unzuléssig sei
das Abstellen auf die sogenannte "Wash-out-Phase" zur Beurteilung seiner Geféhrlichkeit.
Im Ubrigen lasse die Vorinstanz weitere Ausfilhrungen zur Gefahrlichkeit vermissen
(Beschwerde, S. 7und S. 11 1.).



E.3.12

Der Beschwerdefuhrer fUhrt weiter aus, der Vorinstanz gelinge es nicht, die Verlangerung
der stationdren Massnahme um fuinf Jahre rechtsgentigend zu begriinden. Aufgrund seiner
zuverlassigen Medikamenteneinnahme, der dadurch weggefallenen Gemeingefahrlichkeit
sowie der Verhadtnismassigkeit der Massnahmevollzugsdauer zur Strafsanktion, sei die
Massnahme raschmadglichst aufzuheben. Dadurch kénne er krankheitsadaquat in einer
spezialisierten Abteilung fur Schizophreniekranke ausserhalb des strafrechtlichen Rahmens
behandelt werden. Eine weitere Verlangerung der stationéren Massnahme wirke sich
demgegeniber kontraproduktiv aus (Beschwerde, S. 12 f.).

E.3.2

Die Vorinstanz erachtet die medizinischen Feststellungen der Berichte des
Psychiatriezentrums Rheinau vom 8. Juli 2008 und 30. Juli 2009 sowie die "klarende
Stellungnahme” vom 16. Méarz 2010 al's geeignet, um eine Verléangerung der stationéren
Massnahme um weitere finf Jahre anzuordnen.

Die Vorinstanz geht davon aus, dass mit der Neueinstellung der Medikamente und der
damit einhergehenden neuen Zuganglichkeit des Beschwerdefihrers fir Themen der
psychotherapeuti schen Gesprachstherapie vorsichtig optimistisch auf medizinische
Fortschritte gehofft werden konne. Es sei allerdings dusserst schwierig, bei ihm eine
Krankheitseinsicht zu wecken und diese in der Folge deliktsspezifisch zu thematisieren. Die
Therapie stehe daher weiterhin im Anfangsstadium. Der von vermehrten RUck- statt
Fortschritten gepragte Krankheitsverlauf mache deutlich, dass nur eine langfristige
Therapie Aussicht auf medizinische Erfolge haben kénne. Die Berichte des
Psychiatriezentrums Rheinau prognostizierten die weitere mogliche
Krankheitsentwicklung. Sie zeigten auf, dass nur eine um funf Jahre verléngerte
Massnahme geeignet sei, um ein solches Mass an Heilung oder Stabilisierung zu erreichen,
welches eine bedingte Entlassung aus der Massnahme als moglich erscheinen liesse. Der
Bericht des Psychiatriezentrums Rheinau vom 16. Mérz 2010 habe die Einschatzungen der
Berichte vom 8. Juli 2008 und 30. Juli 2009 bestétigt. Eine Verlangerung der Massnahme
um die maximal mogliche Dauer von funf Jahren erscheine daher nicht nur alsrichtig,
sondern sei geradezu geboten (angefochtenes Urtell, S. 15f.).

E.33

Gemass Art. 59 Abs. 4 StGB betragt der mit der stationdren Behandlung verbundene
Freitheitsentzug in der Regel héchstens funf Jahre. Sind die V oraussetzungen fir die
bedingte Entlassung nach finf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die
FortfUihrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des
Téaters in Zusammenhang stehender V erbrechen und V ergehen begegnen, so kann das
Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verléangerung der Massnahme um jeweils
hochstens funf Jahre anordnen. Das Verhdltnismassigkeitsprinzip verlangt nicht nur in
Bezug auf die Anordnung der Massnahmenverlangerung a's solche Beachtung, sondern
auch hinsichtlich ihrer Dauer ( Art. 56 Abs. 2 StGB ). Daraus folgt, dass im Einzelfall auch
eine Verlangerungsdauer von weniger als funf Jahren in Frage kommen kann ( BGE 135 1V
139E. 2.4).

E.34

Der Beschwerdefuhrer weist zwar zu Recht darauf hin, dass die Gefahr weiterer mit der
psychischen Stérung des Taters in Zusammenhang stehender V erbrechen und Vergehen



auch verneint werden kann, wenn eine Heilung im medizinischen Sinne (noch) nicht erfolgt
ist. Die Vermeidung weiterer Delinquenz und eine Resozialisierung des Téters stehen
zweifellosim Vordergrund. Die Vorinstanz legt aber entgegen der Behauptung des
Beschwerdefihrers hinreichend dar, weshalb vorliegend eine Verléngerung der stationéren
Massnahme um funf Jahre notwendig ist. So weist sie etwa auf die Schwierigkeit hin, beim
Beschwerdefuhrer eine Krankheitseinsicht zu erzielen und diese deliktsspezifisch zu
thematisieren, weshalb die Therapie daher weiterhin im Anfangsstadium stehe. Nur eine um
funf Jahre verlangerte Massnahme erscheine a's geeignet, um ein solches Mass an Heilung
oder Stabilisierung zu erreichen, die eine bedingte Entlassung aus der Massnahme mdglich
mache. Die Vorinstanz weist damit zumindest sinngeméss auf die bestehende Gefahr der
Vertbung weiterer mit der Erkrankung des Beschwerdefihrers im Zusammenhang
stehender Verbrechen oder Vergehen hin, wenn die erst im Anfangsstadium stehende
Therapie beendet wirde. Dies gilt umso mehr, als die Krankheit des Beschwerdefihrers
nicht ohne weiteres von der Frage seiner Gefahrlichkeit, weitere Verbrechen oder Vergehen
zu begehen, getrennt werden kann (so das Bundesgericht im Verfahren 6B_951/2009 vom
26. Februar 2010 E. 2.5).

E.35

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wenn er ordnungsgemass mit Medikamenten
behandelt werde, gehe von ihm keine erhdhte Geféhrlichkeit aus, geht ebenfalls fehl.
Gemass Vorinstanz ist lediglich im Rahmen elner engmaschigen Begleitung durch das
Pflegepersonal sowie in einem gut strukturierten und gesicherten Setting der Klinik von
einer regel méassigen M edikamenteneinnahme auszugehen. Etwas anderes behauptet auch
der BeschwerdefUhrer nicht. Sein Vorschlag, sich nach Aufhebung der stationaren
Massnahme "krankheitsadaguat in einer spezialisierten Abteilung fir Schizophreniekranke'
behandeln zu lassen, ist unbehelflich, da keinerlei Garantien bestehen, ob er sich einer
solchen Behandlung freiwillig unterziehen wird.

Dadie Verlangerung der stationdren Massnahmen um funf Jahre den

V erhdtnisméssigkeitsgrundsatz nicht verletzt und der damit verbundene Freiheitsentzug
rechtensist, liegt auch kein Verstoss gegen Art. 31 Abs. 1 BV sowie Art. 5 Ziff.1 EMRK
Vor.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Seiner
finanziellen Lage ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs.
2BGG).
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