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Regeste
Straf zumessung (Nachtatverhalten und Prognose) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung des gesamten angefochtenen Urteils. Aus
der Beschwerdebegrindung ergibt sich, dass sie sich nur gegen den bedingten Strafvollzug
und den in diesem Punkt unterlassenen Beizug der Verfahrensakten des Kantons Luzern
wendet. Dieses Rechtsbegehren gentigt den Anforderungen von Art. 42 Abs. 1 BGG . Da
die weiteren Voraussetzungen nach Art. 42, Art. 78 ff. und Art. 90 ff. BGG erflllt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe die Akten desim Kanton Luzern
hangigen Strafverfahrens zu Unrecht aus den Akten gewiesen. Zwar sei das hangige neue
Strafverfahren aufgrund der Unschuldsvermutung unbeachtlich. Indessen kénnten andere
"Erkenntnisse Uber Lebenssachverhalte" verwertet werden. In den Akten des Kantons
Luzern wirden Geschéaftsvorgange geschildert, die éhnliche Vorgéange betrafen wie das
vorliegende Verfahren. Zwel Geschéftspartner des Beschwerdegegners hétten einen
finanziellen Schaden erlitten. Das Nachtatverhalten, welches sich aus den Luzerner Akten
ergebe, sei fir die Strafzumessung und die Prognose entschei dend.

E.22

Die Vorinstanz erwégt, aus dem héngigen Ermittlungsverfahren liessen sich keine
rechtsverbindlichen Schliisse zum Nachtatverhalten des Beschwerdegegners ableiten.
Solange der Verfahrensausgang nicht feststehe, dirften die Akten nicht beigezogen werden
(angefochtenes Urteil S. 8f1.)

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht sinngemass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV geltend. Dieser umfasst das Recht auf Abnahme der
rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Zusétzlichen
Beweisantragen ist nur Folge zu leisten, falls weitere Abklarungen entscheiderheblich
erscheinen und sich a's sachlich geboten aufdréngen. Der Richter kann das
Beweisverfahren hingegen schliessen, wenn er in willkurfreier antizipierter
Beweiswrdigung davon ausgehen darf, weitere Ergénzungen vermochten am relevanten
Beweisergebnis nichts Entscheidendes zu &ndern ( BGE 136 |1 229 E. 5.3 S. 236 f. mit
Hinweisen).

E.3.2



Nach Art. 47 Abs. 1 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu.
Das Verhalten des Téters nach der Tat kann fur die Strafzumessung von Bedeutung sein,
soweit es Ruckschltisse auf ihn und seine Einstellung zur Tat zul&sst (Urteil 6B_26/2011
vom 20. Juni 2011 E. 3.7 mit Hinweis). So wirkt sich beispielsweise die aufrichtige Reue
nach Art. 48 lit. d StGB strafmildernd aus. Positiv ins Gewicht fallen regelméssig auch
Bemihungen des Téters, den Schaden wiedergutzumachen oder weitere Delikte zu
verhindern (z.B. die Einsicht; das Gestandnis von Delikten, die sonst nicht hétten
nachgewiesen werden kdnnen; die Entschuldigung bei den Opfern;
Schadenersatzzahlungen; die Festigung des beruflichen und familiaren Umfelds).
Straferhohend kann das Gericht hingegen z.B. die wiederholte Straffélligkeit
berticksichtigen (vgl. BGE 136 1V 1 E. 2.6.2 S. 2 mit Hinweisen, wonach Vorstrafen
straferhhend gewichtet werden durfen).

E.33

Die Strafzumessung erfasst das gegenwartig zu beurteilende Delikt und das damit in
Zusammenhang stehende Nachtatverhalten. Tatvorwirfe, welche Gegenstand eines anderen
Verfahrens sind, darf der Richter aufgrund der Unschuldsvermutung und des

Doppel bestrafungsverbots nicht in die Strafzumessung elnbeziehen. Insoweit geht die Rige
der Beschwerdefuhrerin fehl, wonach die Akten des Kantons Luzern hinsichtlich des
(anderweitigen deliktischen) Nachtatverhaltens bei der Straf zumessung zu berticksichtigen
seien.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin verlangt den Einbezug der Akten des Kantons Luzern auch fir die
Beurteilung der Frage, ob der bedingte Strafvollzug zu gewéhren sai.

E.42

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hochstens zwei Jahren in der Regel auf,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater vor der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten ( Art. 42 Abs. 1 StGB ). Bei der Prifung, ob
der Verurteilte in subjektiver Hinsicht fur ein dauerndes Wohlverhaten Gewéahr bietet, ist
eine Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. Zu beriicksichtigen
sind neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren
Tatsachen, die gultige Schltisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner
Bewahrung zulassen. Fur die Einschéatzung des Rickfallrisikos ist ein Gesamtbild der
Téaterpersonlichkeit unerlsslich. Relevante Faktoren sind etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer
Bindungen, Hinweise auf Suchtgeféhrdungen usw. Dabei sind die personlichen
Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides mit einzubeziehen (BGE 1341V 1 E. 4.2.1
S. 5 mit Hinweisen).

E.43

In die Prognosebeurteilung einfliessen dirfen die in einem hangigen Strafverfahren
zugegebenen Tatsachen (Urteile 6B_882/2009 vom 30. Mé&rz 2010 E. 2.6; 6B_459/2009
vom 10. Dezember 2009 E. 1.2; 6P.31/2003 vom 8. August 2003 E. 1.3; z.T. mit
Hinweisen) und auch eingestellte Strafverfahren, welche Schllsse auf das V orleben und
den Charakter eines Téters zulassen (Urteil 6P.47/2004 vom 6. Oktober 2004 E. 6.2). Nichts
anderes kann aus dem Urtell 6B_1017/2008 vom 24. Mérz 2009 abgeleitet werden. Im



konkreten Fall stellte der Richter auf den blossen Umstand eines anderen
Ermittlungsverfahrens ab, wodurch die Unschuldsvermutung verletzt war. Dies bedeutet
indessen nicht, dass der Beizug von Akten hangiger Verfahren grundsétzlich unzuléssig
ware.

E.44

Die Vorinstanz berticksichtigt bei der Prognose, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des
laufenden Verfahrens weiter delinquierte. Sie erwagt, er zeige wenig Einsicht in seine Taten
und wolle den materiellen Schaden weder eingestehen noch ersetzen. Dies spreche fir eine
schlechte Prognose. Ausserdem arbeite er nach wie vor as Unternehmer, was die Gefahr
eines Ruckfalls berge. Indessen biete eine lange Probezeit von vier Jahren sowie eine
Bewdahrungshilfe in Verbindung mit einer Schuldensanierung hinreichend Gewahr, damit
der BeschwerdefUhrer straffrel bleibe, weil die finanziellen Schwierigkeiten urséchlich fir
die Delikte seien. Deshalb sei die Freiheitsstrafe aufzuschieben.

E.45

Die Beschwerdefihrerin beanstandet die von der Vorinstanz anhand der vorliegenden
Akten vorgenommene Wrdigung, eine schlechte Prognose fehle, nicht. Sie geht indessen
davon aus, bei einem Beizug der weiteren Verfahrensakten fiele diese Beurteilung anders
aus. Dieim Luzerner Verfahren hangigen Deliktsvorwirfe stehen in einem Zusammenhang
mit der Geschéftstétigkeit des Beschwerdeflihrers und dessen angespannter Finanzlage.
Selbst wenn sie sich aber erhérteten, kdnnten sie am angefochtenen Urteil nichts éndern.
Denn die Vorinstanz beurteilte die Prognose aufgrund der zahlreichen Delikte sowie die
Straffaligkeit wahrend laufenden Strafverfahrens bereits sehr zuriickhaltend. Sie gewahrte
den bedingten Strafvollzug nur mit engen Auflagen. Auch wenn weitere Delikte beim
Nachtatverhalten zu beriicksichtigen wéren, umfasste die Prognose bereits die fortwahrende
Delinquenz. Die Rige erweist sich als unbegriindet.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben und keine
Partei entschadigungen zuzusprechen ( Art. 66 Abs. 4 und Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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