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Regeste

6B_499/2022: Strafzumessung (verminderte Schuldfahigkeit); Anordnung einer
ambulanten Massnahme; 6B _704/2022: Berichtigung desin 6B_499/2022 angefochtenen
Urtells (Strafzumessung [verminderte Schuldfahigkeit]; Anordnung einer ambulanten
Massnahme); 6B _... | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich, wenn sie auf einem im Wesentlichen gleichartigen
tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhen und wenn sie gleiche Parteien sowie dhnliche
oder gleiche Rechtsfragen betreffen ( Art. 72 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR
273]; BGE 1331V 215E. 1S.217; 126V 283 E. 1 S. 285; Urteil 6B_1055/2020 vom 13.
Juni 2022 E. 1; je mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Es
rechtfertigt sich daher, die Verfahren 6B_499/2022, 6B_704/2022 und 6B_485/2022 zu
vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Entscheid zu behandeln.

E.21

Der Beschwerdefuhrer 1 wendet sich zunachst gegen die Aufhebung der mit Urteilen des
Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mé&rz 2017 und des Tribunal du District
de Martigny/ St-Maurice vom 1. Mai 2018 angeordneten ambulanten Behandlung nach Art.
63 StGB . Er rigt damit sinngemass eine unrichtige Anwendung von Art. 63aAbs. 2 lit. b
StGB und Art. 63a Abs. 3 StGB sowie eine willklrliche Beweiswirdigung (Beschwerde
6B_499/2022 S. 7-10). Der Beschwerdefuihrer 1 fihrt zusammengefasst aus, bel der
ursprunglichen Initialisierung der im Méarz 2017 erstmal s angeordneten ambul anten
Massnahme sei "einiges schiefgelaufen”. Nachdem der Beschwerdefihrer 1 den
Bewahrungs- und Vollzugsdiensten Bern (BVD) auf Nachfrage hin am 4. August 2017
mitgeteilt habe, dass er die Massnahme bei der Psychiatrie U. zu absolvieren
bedenke, habe er sich am 23. August 2017 selbst bel der Psychiatrie U.

angemeldet, um "den Stein ins Rollen” zu bringen. Gleichentags habe sich die Psychiatrie
u. noch bei den BV D gemeldet, um mitzuteilen, dass eine ambulante Massnahme
aus einem anderen Kanton nur nach Anmeldung vom Vollzugs- und Bewahrungsdienst
ubernommen werden konne. Erst auf mehrmalige Anfragen des Beschwerdefuhrers 1 hin
habe schliesslich am 5. Februar 2018 ein Erstgespréch bel der Psychiatrie U.

stattgefunden. Aufgrund des fehlenden Austauschs zwischen den BVD und der Psychiatrie
u. habe die behandelnde Arztin [Dr. med. B. | jedoch keinerlei Kenntnis
Uber ihn, dieihm zur Last gelegten Straftaten oder das vorhandene Gutachten gehabt. Damit
sei eine deliktorientierte Therapie nicht mdglich gewesen. Dies habe sich auch negativ auf
das Vertrauen zwischen der behandelnden Arztin und dem Beschwerdefiihrer 1 ausgewirkt.



Aufgrund des fehlenden Kontakts zwischen Dr. med. B. und dem
Beschwerdefiihrer 1 habe dieser von den angeblichen Gesprachsterminen gar keine
Kenntnis haben konnen. Dieser Umstand konne in keiner Weise als renitentes Verhalten
qualifiziert werden (Beschwerde 6B_499/2022 S. 7 f.). Im Ubrigen wiirdige die Vorinstanz
die Beweismittel willkirlich, wenn sie auf den Bericht von Dr. med. B. abstelle,
obwohl sie den Beschwerdefiihrer 1 - nach eigenen Angaben - gerade einmal anlasslich
zweier Gesprachsterminen gesehen habe und zu diesem Zeitpunkt Gber keinerlel
Informationen hinsichtlich seiner Situation verfigt habe. Gemass ihrem Bericht sei es dem
Beschwerdefuhrer 1 nicht moglich, sich auf ein verbindliches therapeutisches Verhaltnis
einzulassen. Der Bericht von med. pract. C. werde in diesem Zusammenhang
hingegen nicht erwahnt. Aus der Erwagung 7.4.3.3 des angefochtenen Urteils gehe hervor,
dass der Beschwerdefihrer 1 bereits wahrend der Untersuchungshaft Visitentermine bei ihr
[med. pract. C. | wahrgenommen habe. Er habe bereits wéhrend dieser Zeit
wiederholt seine Bereitschaft fur eine deliktorientierte ambulante Psychotherapie
kundgetan. Ab dem 7. Juli 2021 sei die angeordnete ambulante Massnahme mit der
Behandlung durch med. pract. C. vollzogen worden. Der BeschwerdefUhrer 1
habe samtliche Konsultationen zuverl&ssig und punktlich wahrgenommen. Als er Anfang
September 2021 an einem grippalen Infekt erkrankt sei, seien die Konsultationstermine
sogar dennoch telefonisch erfolgt. Die Vorinstanz wirdige die Beweismittel willkurlich,
wenn sie bei der Frage nach dem Scheitern der ambulanten Massnahme betreffend
Motivation des Beschwerdefihrers 1 auf den Bericht von Dr. med. B. und nicht
auf den aktuellen und - aufgrund des deutlich haufigeren Kontakts - aussagekréftigeren
Bericht von med. pract. C. abstelle. Auch wenn der Beschwerdefihrer 1 (bzw.
seine psychische Storung) ebenfalls dazu beigetragen habe, dass die Massnahme
schliesslich nicht vollzogen worden sei, sei esihm angesichts des vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalts bereits bei der Initiierung der ambulanten Behandlung eine
deutlich hthere Motivation zu attestieren als es die Vorinstanz mache, indem sieihm
"renitentes und unkooperatives Verhalten" unterstelle (Beschwerde 6B_499/2022 S. 8 f1.).
Die Vorinstanz fuhre als weiteren Grund fur die Aufhebung der ambulanten Massnahme die
erneute Delinquenz im Sinne von Art. 63a Abs. 3 StGB an. Der Wortlaut dieser Norm
konne nur so verstanden werden, dass sich der Téter tatsachlich in ambulanter Behandlung
zu befinden habe, welche dann als aussichtslos erscheine, wenn er trotz deren Vollzug
erneut einschlagig strafféllig werde. Vorliegend habe die Vorinstanz aber zutreffend
festgestellt, dass die ambulante Behandlung erst nach tber einem Jahr nach deren
Anordnung tberhaupt "versucht" worden sei. Erst ab dem 7. Juli 2021 werde auch von
Seiten der behandelnden Arztin [med. pract. C. | eine ernsthafte ambulante
Behandlung durchgefihrt. Seither setze sich der Beschwerdefiihrer 1 aktiv mit seiner
Delinquenz auseinander, erlerne es, Risiko- und Schutzfaktoren zu erkennen und etabliere
folglich deliktspraventive Strategien. Er beweise damit, dass er mit der entsprechenden
Behandlung sehr wohl in der Lage sai, deliktsfrei zu leben. Dieser Umstand habe keinen
Eingang in das | etzte Gutachten gefunden, weil der Beschwerdefihrer 1 diese positive
Entwicklung aufgrund seines Verbleibs in Untersuchungshaft gar nicht habe zeigen konnen.
Dass er wahrend seiner "Nichtbehandlung” erneut strafféllig geworden sei, nun aber
wahrend der Behandlung durch med. pract. C. straffrel lebe, zeige die
Wirksamkeit der Massnahme deutlich. Daher kénne aufgrund der vorliegenden Situation
nicht davon ausgegangen werden, dass die "erneute” Delinquenz des Beschwerdefihrers 1
die Erfolglosigkeit der ambulanten Massnahme aufzeige. Diese Massnahme habe gar nicht



stattgefunden, und dies sei nicht von ihm massgeblich verschuldet. Daher sei fir ihn eine
ambulante Massnahme nach Art. 63 Abs. 2 StGB unter Aufschub der Strafe auszusprechen
(Beschwerde 6B_499/2022 S. 9f1.).

E.22

Die Vorinstanz erwégt, dass die mit Urtell des Regional gerichts Emmental -Oberaargau vom
31. Méarz 2017 angeordnete ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB "erst nach knapp
einem Jahr" bel der Psychiatrie U. (Ambulante Dienste, Ambulatorium B) in
Vollzug gesetzt worden sei, nachdem die Initiative hierzu Anfangs Februar 2018 vom
Beschwerdefuhrer 1 ausgegangen worden sei. Gleichzeitig habe er lediglich zwei
Gesprachstermine bei der behandelnden Arztin der Psychiatrie U. [Dr. med.

B. | wahrgenommen und habe sich allen weiteren Termine entzogen. Es sel zu
beachten, dass der Beschwerdefiihrer 1 der ihm auferlegten Pflicht zur Auswahl eines
Therapeuten rechtzeitig nachgekommen sel und die anschliessende Verzogerung der
Invollzugsetzung der ambulanten Massnahme den BV D zuzuschreiben sei. Dennoch habe
er sich im Anschluss der angeordneten ambulanten Behandlung entzogen. Selbst wenn
nicht auszuschliessen sei, dass der anfangliche Verzug der Invollzugsetzung der ambulanten
Massnahme Mitursache flr das unkooperative Verhalten des BeschwerdefUhrers 1 gewesen
sel, sei ihm eine Mitverantwortung fir das Scheitern der Massnahme zuzusprechen, zumal
er seinerseits nur zwei Gesprachstherapien wahrgenommen habe und sich alen weiteren
Termine entzogen habe. Dieses unkooperative und renitente Verhalten konne nicht alein
auf eine verspétete Invollzugsetzung der ambulanten Massnahme zurtickgeftihrt werden.
Dies gehe auch aus dem Abklarungs-/Abschlussbericht von Dr. med. B. vom 1.
Mai 2018 hervor, wonach dem Beschwerdefuihrer 1 das Einlassen auf ein verbindliches
therapeutisches Verhdltnis und die Einhaltung verbindlicher Gesprachstermine nicht
moglich sei. Weiter habe er selber betont, mehr Sinn in der Verblissung einer Strafe alsin
einer ambulanten Massnahme zu sehen, die zu nichts fuhre. Bereits mit Blick auf das
damalige renitente Verhaten des Beschwerdefiihrers 1 sel von einem Scheitern der
ambulanten Massnahme auszugehen (angefochtenes Urteil S. 100 f.). Art. 63a Abs. 3 StGB
erwdahne die neue Delinquenz as Sonderfall der Erfolglosigkeit, wobei nicht jede neue
Straftat unbesehen eine Aufhebung der ambulanten Massnahme zu rechtfertigen vermége.
Erforderlich sei vielmehr ein Symptomcharakter des neuen Delikts. Dessen Schwere sai
dabei grundsétzlich ohne Bedeutung. Der BeschwerdefUhrer 1 habe in der Zeit vom 28.
Februar 2018 bis zum 9. August 2018 mehrfach und intensiv delinquiert. Samtlichen
Delikten k&me Symptomcharakter zu. Der verspéteten Invollzugsetzung der ambulanten
Massnahme durch die BV D sel hdchstens marginale Bedeutung zuzumessen, zumal der
Beschwerdefuhrer 1 bereits unmittelbar nach dem Urtell des Tribunal du District de
Martigny/St-Maurice vom 1. Mai 2018 erneut bzw. weiterhin delinquiert habe. Somit sel
die ambulante Massnahme auch infolge erneuter Delinquenz im Sinne von Art. 63a Abs. 3
StGB wegen Erfolglosigkeit aufzuheben (angefochtenes Urteil S. 101). An diesem Ergebnis
vermochten auch die Ausfiihrungen der seit dem 7. Juli 2021 mit der ambulanten
Behandlung des Beschwerdefiihrers 1 beauftragten med. pract. C. inihrem
Verlaufsbericht vom 7. November 2021 nichts zu andern. Zwar sei ihm zugute zu halten,
dass er sich seit seiner Haftentlassung vom 5. Juli 2021 - soweit bekannt - wohlverhalten
habe und er samtliche Konsultationen zuverldssig und punktlich wahrgenommen habe.
Indes sal darauf hinzuweisen, dass seit seiner Haftentlassung bis zum erwahnten
Verlaufsbericht gerade einmal vier Monate vergangen seien, in denen Therapiesitzungen in
Absténden von einer bis drei Wochen erfolgt seien. Es handle sich somit bis anhin um eine



kurze Behandlungsdauer. Weiter sei nicht auszuschliessen, dass dem vorliegenden
Strafverfahren und der potentiellen Anordnung einer stationaren Massnahme eine
protektive Wirkung zukommen wirden. Zudem weise med. pract. C. selbst darauf
hin, dass unter Berticksichtigung des kurzen Behandlungszeitraums keine Aussagen zur
Prognose oder fur weitere Empfehlungen gemacht werden kénnten. Nach dem Gesagten sei
die mit Urteilen des Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mé&rz 2017 und des
Tribunal du District de Martigny/St-Maurice vom 1. Mai 2018 angeordnete ambulante
Behandlung nach Art. 63 StGB in Anwendung von Art. 63aAbs. 2 lit. b und Abs. 3 StGB
infolge Erfolglosigkeit aufzuheben (angefochtenes Urtell S. 102).

E.231

Gemass Art. 63aAbs. 2 lit. b StGB wird eine ambulante M assnahme aufgehoben, wenn
deren Fortfihrung al's aussichtslos erscheint. Das Scheitern einer Massnahme im Sinne von
Art. 63aAbs. 2 lit. b StGB darf nicht leichthin angenommen werden. Erforderlich ist, dass
sich eine Massnahme als definitiv undurchfihrbar erweist. Davon ist nur auszugehen, wenn
sie nach Lage der Dinge keinen Erfolg verspricht. Eine vortibergehende Krise des
Betroffenen alein gentgt nicht ( BGE 143 1V 445 E. 2.2 S. 447 mit Hinweisen). Hingegen
darf bei anhaltend unkooperativem oder renitentem Verhalten vom Scheitern der
therapeutischen Bemiihungen ausgegangen werden, wobei die Hintergriinde elnes solchen
Verhaltens sorgféltig zu beleuchten sind (Urtell 6B_1147/2020 vom 26. April 2021 E.
3.3.2; mit Hinweisen).

E.23.2

Begeht der Téter wahrend der ambulanten Behandlung eine Straftat und zeigt er damit, dass
mit dieser Behandlung die Gefahr weiterer mit dem Zustand des Téters in Zusammenhang
stehender Taten voraussichtlich nicht abgewendet werden kann, so wird die erfolglose
ambulante Behandlung durch das fir die Beurteilung der neuen Tat zustéandige Gericht
aufgehoben (Art. 63a Abs. 3 StGB ). Das fir die Beurteilung der neuen Tat zusténdige
Gericht ist folglich nur fir die Aufhebung bzw. die Uberpriifung der ambulanten
Behandlung zustandig, wenn der Erfolg der Massnahme durch das neue Delikt in Frage
gestellt wird. Jedoch fhrt neue Delinquenz nicht zwingend zur Aufhebung der ambulanten
Behandlung (Urteil 6B_104/2017 vom 10. Mérz 2017 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Es bedarf
vielmehr eines Symptomcharakters des neuen Delikts, d.h. es muss zeigen, dass die Gefahr,
der die Massnahme begegnen soll, durch die ambulante Behandlung voraussichtlich nicht
zu beheben ist (BBI 1999 2092 Ziff. 213.442; Urteil 6B_104/2017 vom 10. Mérz 2017 E.
2.3.3 mit Hinweisen).

E. 2331

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder wenn sie
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlichist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2 S. 81; 146 1V 88
E. 1.3.1 S. 92; Urteil 6B_164/2021 vom 11. Méarz 2022 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E. 2332



Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein weiter Ermessensspielraum zu
(BGE 1431V 347 E. 4.4 S. 355; 141 1V 369 E. 6.3 S. 375; je mit Hinweisen). Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht,
insbesondere offensichtlich unhaltbare Schlilisse zieht, erhebliche Beweise tbersieht oder
solche willkirlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 13511 356 E. 4.2.1
S. 362; je mit Hinweisen). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst wenn das
Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere
L 6sung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die Annahme von
Willkdr nicht (BGE 1461V 88 E. 1.3.1 S. 92; 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244; 1411V 369 E.
6.3 S. 375; je mit Hinweisen).

E. 2333

Die Beschwerde in Straf sachen muss ein Begehren und eine Begrindung enthalten ( Art. 42
Abs. 1 BGG). In der Beschwerdebegrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdeflihrende Partei
hat mit ihrer Kritik bei der als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz
anzusetzen, womit unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begrindung des
angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt (BGE 146 1V 297 E. 1.2 S. 301; 140 11l 115E. 2 S. 116; je mit
Hinweisen). Auf ungentigend begrtindete Rugen oder rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1471V 73 E.4.1.2S.81; 1461V 114E. 2.1 S. 118; 146 1V 88 E. 1.3.1
S. 92; je mit Hinweisen).

E. 2334

Die Beschwerde ist nur gutzuheissen, wenn der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung
des gesamten Bewei sergebnisses offensichtlich unhaltbar und damit willkdrlich ist. Die
beschwerdeflihrende Partei, die vor Bundesgericht eine willkirliche Bewei swiirdigung rigt,
darf sich daher nicht darauf beschrénken, aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willkurfrel zu
wurdigen gewesen wéren. Sie muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen
und darlegen, inwiefern aus ihrer Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen
Indizien gezogene Schluss geradezu willkurlich ist (Urteile 6B_164/2021 vom 11. Mé&rz
2022 E. 2.3.1; 6B_1202/2021 vom 11. Februar 2022 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.234

Esist mit der Vorinstanz zwar als positiv zu werten, dass der Beschwerdefihrer 1 der ihm
auferlegten Pflicht zur Auswahl eines Therapeuten rechtzeitig nachgekommen ist.
Nichtsdestotrotz liess er sich unbestrittenermassen nicht im vorgesehenen und nétigen
Umfang auf die ambulante Behandlung ein. Mit der Vorinstanz ist das Wahrnehmen von
lediglich zwei Gesprachsterminen bei der behandelnden Arztin der Psychiatrie

u. , Dr. med. B. , bei wiederholter und unentschuldigter Abwesenheit,
klar als ungentgend zu werten. Ein Aufarbeiten der relevanten Problembereiche, wie es der
Zweck der Massnahme erfordert hétte, fand kaum statt. Die Vorinstanz weist zu Recht
darauf hin, dass selbst wenn nicht auszuschliessen sei, dass der anféngliche Verzug des
Invollzugsetzung der ambul anten Massnahme Mitursache fir die anschliessenden
Schwierigkeiten bzw. das unkooperative Verhalten des Beschwerdefiihrers 1 gewesen sai,



sei auch ihm eine Mitverantwortung fur das Scheitern der Massnahme zuzusprechen, zumal
er seinerseits nur zwei Gesprachstherapien wahrgenommen und sich allen weiteren Termine
entzogen habe (vgl. angefochtenes Urteil S. 101). Esist zudem nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz bei ihren Ausfihrungen in Bezug auf das renitente Verhalten des
Beschwerdefiihrers 1 auf den Abklarungs- und Abschlussbericht von Dr. med. B.

vom 1. Mai 2018 Bezug nimmt. Der Vorwurf des Beschwerdefihrers 1, die Vorinstanz
wurdige die Beweismittel willkurlich, wenn sie bei der Frage nach dem Scheitern der
ambulanten Massnahme betreffend Motivation des Beschwerdefthrers 1 auf den Bericht
von Dr. med. B. und nicht auf den aktuellen und - aufgrund des deutlich
haufigeren Kontakts - aussagekréaftigeren Bericht von med. pract. C. abstelle
(Beschwerde 6B_499/2022 S. 9), geht fehl. Die Vorinstanz setzt sich vielmehr mit dem
Verlaufsbericht von med. pract. C. vom 7. November 2021 auseinander und
kommt zusammenfassend zum Schluss, dass seit der Haftentlassung des Beschwerdefihrers
am 5. Juli 2021 bis zum genannten V erlaufsbericht gerade einmal vier Monate vergangen
seien, in denen Therapiesitzungen in Abstdnden von einer bis drei Wochen erfolgt seien. Es
habe sich daher bis anhin um eine kurze Behandlungsdauer gehandelt. Zudem habe med.
pract. C. selbst darauf hingewiesen, dass unter Berticksichtigung des kurzen
Behandlungszeitraums keine Aussagen zur Prognose oder fir weitere Empfehlungen
gemacht werden konnten (angefochtenes Urteil S. 102). Dass die Vorinstanz die ambulante
Massnahme angesichts des unzuverlassigen und unkooperativen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers 1 als gescheitert im Sinne von Art. 63a Abs. 2 lit. b StGB erachtete, ist
damit im Ergebnis nicht zu beanstanden. Ebensowenig zu beanstanden sind die
Ausfuhrungen der Vorinstanz im Zusammenhang mit der neuen Delinquenz als Sonderfall
der Erfolglosigkeit als Grund fur die Aufhebung der ambulanten Massnahme im Sinne von
Art. 63aAbs. 3 SIGB . Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer 1
zwischen dem 28. Februar 2018 und dem 9. August 2018 mehrere Straftaten begangen hat,
welchen Symptomcharakter zukommt (angefochtenes Urteil S. 101 und 103 ff.). Entgegen
den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers 1 wurden diese Straftaten "wahrend" der
ambulanten Behandlung begangen, da diese von den BVD mit Verfiigung vom 28. Februar
2018 bei den Ambulanten Diensten der Psychiatrie U. in Vollzug gesetzt wurde
(vgl. angefochtenes Urteil S. 100). Der Einwand, eine "ernsthafte ambul ante Behandlung”
werde erst seit dem 7. Juli 2021 durchgefiihrt (Beschwerde 6B_499/2022 S. 9), ist damit
unbegrindet. Esist damit nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz die Massnahme auch
angesichts der neuen Delinquenz als gescheitert im Sinne von Art. 63a Abs. 3 StGB
erachtet hat. Die Beschwerdeist in diesem Punkt unbegriindet.

E.311

Der BeschwerdefUhrer 1 macht weiter im Wesentlichen geltend, der dem Dispositiv des
Urtells des Kantonsgerichts des Kantons Luzern vom 4. Januar 2022 anhaftende Fehler
lasse sich nicht auf dem Wege der Berichtigung im Sinne von Art. 83 Abs. 1 StPO beheben
(Beschwerde 6B_704/2022 S. 6-10). Die Vorinstanz habe in ihrem Urteil vom 4. Januar
2022 lediglich im Ingress zur Erwéagung 7.4 die mogliche Anordnung des Strafvollzugs
aufgrund des Verzichts auf eine therapeutische Massnahme erwahnt. Entgegen den
Ausfuhrungen im Berichtigungsbeschluss vom 5. April 2022 wirden dort weder die beiden
hier relevanten Urtelle (Urteil des Regionalgerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mérz
2017 und Urteil des Tribunal du District de Martigny/St-Maurice vom 1. Ma 2018) noch
die dabel ausgesprochenen Strafen oder der durch die Massnahme anrechenbare
Freiheitsentzug explizit erwahnt. Insbesondere sei von der Anordnung des Strafvollzugs



und nicht vom Widerruf oder dem Vollzug einer einst aufgeschobenen Strafe die Rede. Die
entsprechende Passage kdnne daher nur so verstanden werden, dass sich die Vorinstanz
"lediglich™ auf die originar im Rechtsmittelverfahren vor dem Kantonsgericht Luzern
angeordnete Strafe beziehe. Mit der entsprechenden Begriindung im
Berichtigungsbeschluss versuche die Vorinstanz, mehr Inhalt in die urspringliche
Begrundung "hineinzuinterpretieren”, als vorhanden gewesen sei (Beschwerde
6B_704/2022 S. 7 f.). Die Vorinstanz moge zwar im Nachhinein festgestellt haben, dass aus
ihrer Sicht der Widerruf der zu Gunsten der urspriinglich angeordneten ambulanten
Massnahme angezeigt gewesen ware. Damit auseinandergesetzt habe sie sich im Urteil vom
4. Januar 2022 jedoch offensichtlich nicht. Die Uberprifung der materiellrechtlichen
"Richtigkeit" eines Entscheides sei dem Rechtsmittel verfahren vorbehalten und nicht
Gegenstand eines Verfahrens nach Art. 83 StPO . Da eine Berichtigung im Sinne von Art.
83 StPO nicht mit Spekulationen tiber den tatséchlichen Willen des Gerichts begriindet
werden konne, verletze die Vorinstanz bereits aus diesem Grund mit dem
Berichtigungsbeschluss vom 5. April 2022 Bundesrecht (Beschwerde 6B_704/2022 S. 8).
Des Weiteren fuhre die Aufhebung der ambulanten Massnahme ohnehin nicht automatisch
im Sinne einer "Wenn-Dann-Regel" zum unbedingten Vollzug der aufgeschobenen Strafe.
Zum einen habe das Gericht zu bestimmen (und zu begrtinden), inwieweit der mit der
ambulanten Behandlung verbundene Freiheitsentzug auf die Strafe anzurechnen sei. Zum
anderen habe sich das Gericht auch dazu zu aussern, inwiefern in Bezug auf die Reststrafe
die Voraussetzungen der bedingten Freiheitsstrafe ( Art. 42 StGB ) bzw. der bedingten
Entlassung ( Art. 86 SIGB ) oder allenfallsein Verzicht ( BGE 114 IV 85) vorl&gen. Mit
anderen Worten bedinge die Anordnung des (unbedingten) Vollzugs der zuvor zu Gunsten
einer nun aufgehobenen ambulanten Massnahme ausgesprochenen Strafe eine
Auseinandersetzung mit der Materie. Eine solche habe geméass den Erwagungen des Urteils
vom 4. Januar 2022 nicht stattgefunden. Auch wenn gewisse Ausfiihrungen, zum Beispiel
betreffend Ruckfallgefahr des Beschwerdefihrers 1, auch fur die Frage des Widerrufs der
aufgeschobenen Freiheitsstrafe relevant sein mogen, habe sich die Vorinstanz jedoch in
eben diesem Kontext nicht damit beschéftigt. Vorliegend habe keine Auseinandersetzung
(und damit keine erkennbare Willensbildung) zur Thematik "Widerruf der zu Gunsten der
ambulanten Massnahme aufgeschobenen Strafen” stattgefunden. Entsprechend dussere sich
die Vorinstanz im Berichtigungsbeschluss vom 5. April 2022 auch erstmalig, inwieweit der
mit der ambulanten Behandlung verbundene Freiheitsentzug auf die Strafe anzurechnen sel
und inwiefern in Bezug auf die Reststrafe die V oraussetzungen der bedingten
Freiheitsstrafe oder der bedingten Entlassung vorlégen. Die von der Vorinstanz

fa schlicherweise al's berichtigungsfahig erkannte "L ticke" im Dispositiv beruhe tatséchlich
auf der fehlenden Willensbildung des Gerichts. Auch aus diesem Grund sei das vorliegende
Urteil der Berichtigung/Ergénzung gemass Art. 83 StPO tberhaupt nicht zuganglich. Indem
die Vorinstanz die Berichtigung des Urteils vom 4. Januar 2022 vorgenommen habe,
verletze sie Bundesrecht (Beschwerde 6B_704/2022 S. 8-10).

E.312

Die Vorinstanz weist in ihrem Berichtigungsbeschluss vom 5. April 2022 darauf hin, sie
habe in ihrem Urteil vom 4. Januar 2022 in Erwéagung 7.3.2 festgehalten, dass die mit
Urtellen des Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Méarz 2017 und des Tribunal
du District de Martigny/St-Maurice vom 1. Mai 2018 angeordnete ambulante Behandlung
nach Art. 63 StGB in Anwendung von Art. 63aAbs. 2 lit. b und Abs. 3 StGB infolge
Erfolglosigkeit aufzuheben sei. Weiter habe sie in Erwéagung 7.4.4.2 erkannt, dass auf die



(originére) Anordnung einer ambulanten Massnahme aufgrund fehlender Eignung
verzichten werde. Sie habe zudem in Erwagung 7.4.4.3 dargelegt, dass sich eine stationare
Massnahme aufgrund fehlender Eignung al's nicht verhaltnismassig erweise und deren
Anordnung Art. 56 Abs. 2 StGB widersprache, weshalb insgesamt auf die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme verzichtet werde. Indes habe es die V orinstanz unterlassen, den
im Ingress von Erwagung 7.4 festgehaltenen Folgeschluss, namlich die Invollzugsetzung
der mit Urteilen des Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mérz 2017 und des
Tribunal du District de Martigny/St-Maurice vom 1. Mai 2018 zugunsten der ambul anten
Massnahme aufgeschobenen Freiheitsstrafen von jeweils 6 Monaten, anzuordnen. Die
beabsichtigte Invollzugsetzung der aufgeschobenen Freiheitsstrafen sei "mit Blick auf die
skizzierten Erwagungen evident”. Es handle sich mithin um einen offensichtlichen Fehler,
denn der Rechtsspruch des Urteils erweise sich damit "augenscheinlich” as unvollstéandig
(Berichtigungsbeschluss S. 6 f.).

E.3.13

Ist das Dispositiv eines Entscheides unklar, widerspriichlich oder unvollsténdig oder steht
es mit der Begruindung im Widerspruch, so nimmt die Strafbehérde, die den Entscheid
geféllt hat, auf Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen eine Erlauterung oder
Berichtigung des Entscheids vor ( Art. 83 Abs. 1 StPO ). Erlauterung und Berichtigung
bezwecken nicht die materielle Uberprifung eines Entscheids, sondern dessen Klarstellung
beziehungsweise die Korrektur offensichtlicher Versehen. Ein solches liegt vor, wenn aus
der Lektlre des Textes eines gerichtlichen Entscheids eindeutig hervorgeht, dass das, was
das Gericht aussprechen oder anordnen wollte, nicht Gbereinstimmt mit dem, was es
tatsachlich ausgesprochen oder angeordnet hat ( BGE 142 1V 281 E. 1.3 S. 284 mit
Hinweisen). Es muss sich mit andern Worten um einen Fehler im Ausdruck und nicht in der
Willenshildung des Gerichts handeln ( BGE 142 IV 281 E. 1.3 S. 284, Urtell 6B_783/2017
vom 12. Méarz 2018 E. 1; je mit Hinweisen).

E.314

Gemass Art. 63a Abs. 2 lit. b StGB wird eine ambulante Massnahme aufgehoben, wenn
deren Fortflihrung als aussichtslos erscheint. Begeht der Tater wahrend der ambulanten
Behandlung eine Straftat und zeigt er damit, dass mit dieser Behandlung die Gefahr
weiterer mit dem Zustand des Téters in Zusammenhang stehender Taten voraussichtlich
nicht abgewendet werden kann, so wird die erfolglose ambulante Behandlung durch das fur
die Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht aufgehoben ( Art. 63a Abs. 3 StGB ).
Wird die ambulante Behandlung wegen Aussichtslosigkeit ( Art. 63aAbs. 2 lit. b StGB )
oder Erfolglosigkeit ( Art. 63aAbs. 3 StGB ) aufgehoben, so ist die aufgeschobene
Freiheitsstrafe zu vollziehen ( Art. 63b Abs. 2 StGB ).

E.3.15

Im vorliegenden Fall warf die Vorinstanz im Urteil vom 4. Januar 2022 die Frage auf, ob
(origindr) eine therapeuti sche Massnahme anzuordnen sei oder auf eine solche verzichtet
werde und ob infolgedessen der Strafvollzug anzuordnen sei (angefochtenes Urteil S. 102).
Nach eingehender Prifung kam sie zum Ergebnis, dass auf die (originére) Anordnung einer
ambulanten Massnahme aufgrund fehlender Eignung verzichtet werde (angefochtenes
Urteil S. 110-113). Weiter legte sie dar, dass sich eine stationdre Massnahme nach Art. 59
StGB als nicht verhaltnisméssig erwelse und deren Anordnung Art. 56 Abs. 2 StGB
widerspréche, weshalb insgesamt auf die Anordnung einer therapeutischen Massnahme



verzichtet werde (angefochtenes Urtell S. 113-115). Damit beantwortete die Vorinstanz die
von ihr aufgeworfene Frage und verzichtete auf die Anordnung einer therapeutischen
Massnahme. Sie unterliess indes, den im Ingress von Erwagung 7.4 festgehaltenen
Folgeschluss, ndmlich den Vollzug der aufgeschobenen Freiheitsstrafen, anzuordnen.
Damit erweist sich das Dispositiv des vorinstanzlichen Urteils vom 4. Januar 2022 klar als
unvollstandig. Bei dieser Unterlassung handelt es sich - entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers 1 (Beschwerde 6B_704/2022 S. 10) - nicht um eine "fehlende
Willensbildung" der Vorinstanz, sondern um ein offensichtliches Versehen im
Willensausdruck. Aus der Lektlre des vorinstanzlichen Urteils vom 4. Januar 2022 geht
namlich klar hervor, dass das, was die Vorinstanz anordnet wollte (Anordnung des
Strafvollzugs der zugunsten der ambulanten Massnahme aufgeschobenen Freiheitsstrafen
beim Verzicht auf die Anordnung einer therapeutischen Massnahme), nicht Ubereinstimmt
mit dem, was sie tatsachlich angeordnet hat (blosser Verzicht auf die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme). Es ist zudem - wiederum entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers 1 (Beschwerde 6B_704/2022 S. 8) - nicht einzusehen, dass sich die
Vorinstanz in der Passage des angefochtenen Urteils, in welcher sie die mogliche
Anordnung des Strafvollzugs aufgrund des Verzichts auf eine therapeutische Massnahme
erwahnt habe, "lediglich™ auf die originér im Rechtsmittelverfahren vor dem
Kantonsgericht angeordnete Strafe bezogen habe. Esist dem Beschwerdefthrer 1 zwar
zuzustimmen, dass die Vorinstanz im angefochtenen Urtell im Zusammenhang mit der
maoglichen Anordnung des Strafvollzugs (angefochtenes Urteil S. 102) die mit Urteilen des
Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mé&rz 2017 und des Tribunal du District
de Martigny/St-Maurice vom 1. Mai 2018 zugunsten der ambulanten Massnahme
aufgeschobenen Freiheitsstrafen von jeweils 6 Monaten nicht explizit erwahnt hat. Dass
jedoch damit der Vollzug der mit den erwéhnten Urteilen zugunsten der ambulanten

M assnahme aufgeschobenen Freiheitsstrafen von jeweils 6 Monaten gemeint war, liegt auf
der Hand, zumal die Vorinstanz sich mit dieser Frage erst befasste (vgl. angefochtenes
Urtell S. 102), nachdem sie die erstinstanzliche Aufhebung der mit Urteilen des

Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mé&rz 2017 und des Tribunal du District
de Martigny/ St-Maurice vom 1. Mai 2018 angeordneten ambulanten Behandlung nach Art.
63 StGB in Anwendung von Art. 63a Abs. 2 lit. b und Abs. 3 StGB infolge Erfolglosigkeit
bestétigt hatte (vgl. angefochtenes Urteil S. 96-102). Die Vorinstanz verletzt kein
Bundesrecht, indem sie das Dispositiv ihres Urteils vom 4. Januar 2022 auf dem Weg der
Berichtigung dahingehend abandert, dass sie den Vollzug der mit Urteilen des

Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mé&rz 2017 und des Tribunal du District
de Martigny/St-Maurice vom 1. Mai 2018 zugunsten der ambulanten Massnahme
aufgeschobenen Freiheitsstrafen von jeweils 6 Monaten anordnet. Die Beschwerde erwei st
sich auch in diesem Punkt al's unbegriindet.

E.321

Die Befugnis zur Beschwerde setzt ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Gutheissung der gestellten Rechtsbegehren voraus, das im Zeitpunkt der Fallung des
bundesgerichtlichen Urtells vorhanden sein muss (vgl. BGE 1371 296 E. 4.2 S. 299; 137 |1
40E.2.1S.41; 13611 101 E. 1.1 S.103; 1311 153 E. 1.2 S. 157; je mit Hinweisen). Ob ein
aktuelles Interesse gegeben ist, beurteilt sich deshalb nach den Wirkungen und Tragweite
einer alfédlligen Gutheissung der Beschwerde (vgl. BGE 1311 153 E. 1.2 S. 157 =Pra95
[2006] Nr. 27; 116 1a488 E. 2a S. 492). Am Erfordernis des praktischen Interesses fehlt es
insbesondere dann, wenn der Rechtsstreit gegenstandslos geworden ist (vgl. Urteil



5A_154/2022 vom 20. Mai 2022 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.3.22

Soweit die Beschwerdefiihrerin 2 in ihrer Beschwerde gegen das vorinstanzliche Urteil vom
4. Januar 2022 im Verfahren 6B_485/2022 ausfiihrt, dass sie inhaltlich mit der von der
Vorinstanz in Aussicht gestellten Berichtigung einverstanden sei und sie ihre Beschwerde
zurtickziehen wirde, sollte die Berichtigung in Rechtskraft erwachsen (Beschwerde
6B_485/2022 S. 2), ist darauf hinzuweisen, dass der Riickzug eines Rechtsmittels
ausdrticklich und unbedingt erfolgen muss ( BGE 1411V 269 E. 2.1 S. 270; 119V 36 E. 1b
S. 38; je mit Hinweisen). Im vorliegenden Verfahren liegt keine ausdriickliche
Ruckzugserklarung der Beschwerdeflhrerin 2 vor. Esist daher davon auszugehen, dass sie
ihre Beschwerde aufrechterhalten hat. Da vorliegend die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers 1 gegen den Berichtigungsbeschluss der Vorinstanz vom 5. April 2022
im Verfahren 6B_704/2022 abzuweisen ist (vgl. oben E. 3.1.5 sowie unten E. 4.3), ist die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 im Verfahren 6B_485/2022 als gegenstandslos
geworden abzuschreiben.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer 1 macht weiter geltend, die V orinstanz habe zu Unrecht keine
Gesamtstrafe gebildet (Beschwerde 6B_704/2022 S. 14-16). Er fuhrt diesbeziglich aus, im
Urteil 6B_116/2008 vom 19. November 2008 habe das Bundesgericht festgehalten, dass die
unterschiedlichen Rechtsfolgen, je nachdem, ob der Delinquent aus einer stationéren
Behandlung bedingt entlassen worden sei und wahrend der Probezeit strafféllig werde, oder
ob er wahrend der ambulanten Behandlung Straftaten begehe, sich mit der
unterschiedlichen Eingriffsintensitét von stationérer und ambulanter Behandlung sachlich
begriinden liessen. Es gelte jedoch zu beachten, dass zum Zeitpunkt dieses Entscheides
noch aArt. 46 Abs. 1 StGB (Fassung vor dem 1. Januar 2018) in Kraft gewesen sei. Das
Bundesgericht habe dazu in BGE 134 1V 246 festgehalten, dass eine Gesamtstrafenbildung
nach aArt. 46 Abs. 1 StGB nur dann in Frage kommen wirde, wenn die beiden (neue und
widerrufene) Straftaten nicht gleichartig seien. In diesem Kontext sei das Urteil des
Bundesgerichts 6B_116/2008 vom 19. November 2008 entstanden, sodass eine
Unterscheidung der Rechtsfolgen fur ambulante und stationére Behandlung unter
Anknupfung an die Eingriffsintensitét nachvollziehbar gewesen sei (Beschwerde
6B_704/2022 S. 14 f.). Mit BGE 145 IV 146 habe sich das Bundesgericht eingehend mit
der Auslegung von Art. 46 Abs. 1 Satz 2 StGB auseinandergesetzt und festgehalten, dass es
an seiner bisherigen Rechtsprechung betreffend Methodik zur Strafenbildung im Rahmen
von Art. 46 Abs. 1 StGB nicht mehr festhalten konne. Bel Widerruf des bedingten
Strafvollzugs habe das Gericht nunmehr mit der widerrufenen und der neuen Strafe eine
Gesamtstrafe zu bilden, sofern die Strafen gleichartig seien. Die neue Strafe sei als
Einsatzstrafe in sinngemasser Anwendung des Asperationsprinzips ( Art. 49 StGB ) um die
widerrufene Strafe zu erhdhen. Dieser Paradigmenwechsel fihre dazu, dass das
Asperationsprinzip im Sinne von Art. 49 StGB in sdmtlichen Fallen der Nichtbewahrung (
Art. 62a StGB betreffend stationéare Massnahmen und Art. 89 StGB betreffend Strafen) zur
Anwendung gelange, ausser im Falle der Nichtbewahrung wahrend einer ambulanten
Behandlung im Sinne von Art. 63b Abs. 1 StGB , was an sich bereits stossend erscheine.
Die Rechtsprechung zur Methodik der Strafenbildung im Rahmen von Art. 63b Abs. 1
StGB sei jedoch auch mit Blick auf die Begriindung des Urteils des Bundesgerichts
6B_116/2008 vom 19. November 2008 zu revidieren. Denn die unterschiedliche



Eingriffsintensitét lasse sich nicht mehr als taugliches Unterscheidungskriterium fir die
unterschiedlichen Rechtsfolgen von Art. 62a Abs. 2 StGB und Art. 63b Abs. 1 StGB
heranziehen. Auch fir Straftéter, welche nach einer Verurteilung zu einer bedingten Strafe
erneut straffallig wirden, finde fur die Strafenbildung das Asperationsprinzip ( Art. 49
StGB ) sinngemass Anwendung. Die Eingriffsintensitét einer ambulanten Behandlung lasse
sich dabei zwischen der teilbedingten Strafe bzw. stationdren Massnahme und einer
(vollstandig) bedingt ausgesprochenen Strafe verorten. Dieim Urtell des Bundesgerichts
6B_116/2008 vom 19. November 2008 ergangene Rechtsprechung kdnne daher nicht
aufrechterhalten werden, ohne in Willkir zu verfallen (Beschwerde 6B_704/2022 S. 151.)

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt, eine Gesamtstrafe werde nicht gebildet, wenn - wie vorliegend -
eine alsvollziehbar erklarte Strafe mit einer neuen unbedingten Strafe zusammenfalle
(Berichtigungsbeschluss S. 7).

E. 431

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers 1 besteht kein Anlass fir eine
Praxisanderung. Eine Anderung der Rechtsprechung muss sich auf ernsthafte sachliche
Grinde stiitzen konnen, die - vor alem im Hinblick auf das Gebot der Rechtssicherheit -
umso gewichtiger sein mussen, je langer die a's falsch oder nicht mehr zeitgemass erkannte
Rechtsanwendung fur zutreffend erachtet worden ist. Eine Praxisanderung lasst sich
grundsétzlich nur begriinden, wenn die neue Ldsung besserer Erkenntnis des
Gesetzeszweckes, veranderten usseren Verhaltnissen oder gewandelten
Rechtsanschauungen entspricht, andernfallsist die bisherige Praxis beizubehalten (vgl.
BGE 145111 303 E. 4.1.2 S. 308 ; 1451 227 E. 4 S. 232; je mit Hinweisen).

E.43.2

Im Urteil 6B_116/2008 vom 19. November 2008 hat das Bundesgericht ausgefihrt, dass die
gesetzliche Verankerung unterschiedlicher Rechtsfolgen, je nachdem, ob der Delinquent
aus einer stationdren Behandlung bedingt entlassen worden ist und wahrend der Probezeit
straffallig wird, oder ob er wéahrend der ambulanten Behandlung Straftaten begeht, sich auf
sachliche Griinde stiitzen lasse, da die Eingriffsintensitdt bei stationdren Massnahmen, bel
welchen der Téter im Sinne eines Frelheitsentzugs in eine geeignete psychiatrische
Einrichtung oder Massnahmevollzugseinrichtung eingewiesen wird ( Art. 59 Abs. 2 StGB ),
ungleich héher sai als bei ambulanten Massnahmen, bei denen der Betroffene in Freiheit
verbleibe. Der Gesetzgeber habe daher bewusst voneinander abwei chende Regelungen
getroffen, sodass keine Gesetzedl licke vorliege. Fur eine analoge Anwendung der
Konzeption der Gesamtstrafenbildung auf Art. 63b StGB bestehe folglich kein Raum
(Urteil 6B_116/2008 vom 19. November 2008 E. 2.3). Esist dem Beschwerdefuhrer 1 zwar
zuzustimmen, dass das Bundesgericht im Urteil BGE 145 1V 146 in Abanderung seiner
bisherigen Rechtsprechung festgehalten hat, dass das Gericht - die Gleichartigkeit der
einzeln ausgesprochenen Strafen und den Widerruf der Vorstrafe vorausgesetzt - mit den
friheren Taten und den wahrend der Probezeit begangenen Taten eine Gesamtstrafe bilden
muss ( BGE 1451V 146 E. 2.3.5 S. 151 f.). Inwiefern daraus jedoch folgen sollte, dass die
unterschiedliche Eingriffsintensitét bel stationaren und ambul anten Massnahmen nicht mehr
als taugliches Unterscheidungskriterium fr die unterschiedlichen Rechtsfolgen von Art.
62aAbs. 2 StGB und Art. 63b Abs. 1 StGB herangezogen werden sollte (Beschwerde
6B_704/2022 S. 15), leuchtet nicht ein. Festzuhalten ist, dass der Gesetzgeber bewusst



voneinander abwei chende Regelungen getroffen hat, sodass fir eine analoge Anwendung
der Konzeption der Gesamtstrafenbildung auf Art. 63b StGB kein Raum besteht. Ernsthafte
sachliche Griinde, die eine Anderung der Rechtsprechung rechtfertigen wiirden, liegen nach
dem Gesagten keine vor.

E.51

Der BeschwerdefUhrer 1 riigt weiter eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor und eine Verletzung der vorinstanzlichen Begrindungspflicht. Die Vorinstanz lege
nicht dar, ob und inwiefern der Vollzug der fr vollziehbar erklarten Reststrafen geméss
Art. 63b Abs. 4 StGB aufgeschoben werden kénne. Eine entsprechende Erganzung
ausschliesslich im Dispositiv, wie es eine Berichtigung/Erganzung nach Art. 83 StPO
vorsehe, sel nicht ausreichend. Zudem sel die Aufhebung einer ambulanten Massnahme
wegen Aussichtslosigkeit elne untaugliche Begrindung, um den Strafaufschub der
widerrufenen Freiheitsstrafen zu verweigern (Beschwerde 6B_704/2022 S. 10f.).

E.5.2

Die Vorinstanz erwéagt, aufgrund der Aufhebung der ambulanten Behandlung zufolge
Erfolglosigkeit in Anwendung von Art. 63a Abs. 2 lit. b und Abs. 3 StGB , der unguinstigen
L egal prognose sowie der fortbestehenden Grundproblematik des Beschwerdefihrers 1,
welche mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nach Verblissung der mit Urteil vom 4. Januar
2022 ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten fortbestehe, seien die
widerrufenen Strafen unbedingt zu vollziehen (Berichtigungsbeschluss S. 7).

E.53

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich unter
anderem, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behorde, ihr Urteil zu begriinden. Dabei kann sie sich auf die
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( Art. 29 Abs. 2BV ; BGE 143111 65E. 5.2 S.
70f.; 141111 28 E. 3.2.4 S. 41; je mit Hinweisen).

E.54

Die Vorinstanz dussert sich im Berichtigungsbeschluss dazu, ob die V oraussetzungen fir
den Aufschub des Strafvollzugs in Bezug auf die Reststrafen nach Art. 63b Abs. 4 StGB
vorliegen. Sie kommt mit Verweis auf ihre Erwagungen im Urtell vom 4. Januar 2022 zum
Ergebnis, dass diese nicht erflillt seien. Sie begrtindet dies nicht bloss mit der Aufhebung
der ambulanten Massnahme wegen Aussichtslosigkeit, sondern dartiber hinaus mit der
ungunstigen Legal prognose sowie mit der fortbestehenden Grundproblematik des
Beschwerdefiihrers 1 (Berichtigungsbeschluss S. 7). Damit ist die Vorinstanz ihrer
Begrundungspflicht nachgekommen. Aus seinem Verweis auf das Urteil 6B_385/2011 vom
23. September 2011, wo sich die Vorinstanz nicht dazu gedussert hatte, ob die

V oraussetzungen der bedingten Entlassung oder der bedingten Freiheitsstrafe in Bezug auf
die Reststrafe nach Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StGB vorlagen und das Bundesgericht folglich
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs bejahte (Beschwerde 6B_704/2022 S. 10), kann der
Beschwerdefuihrer 1 daher nichts zu seinem Gunsten ableiten. Die Beschwerdeist auch in



diesem Punkt unbegrindet.

E.6.1.1

Der BeschwerdefUhrer 1 wendet sich im Weiteren gegen die Anordnung des Vollzugs der
mit Urteilen des Regional gerichts Emmental-Oberaargau vom 31. Mé&rz 2017 und des
Tribunal du District de Martigny/St-Maurice vom 1. Mai 2018 ausgefallten und vorerst
zugunsten der ambulanten Massnahme aufgeschobenen Frelheitsstrafen von jeweils 6
Monaten. Er rigt damit sinngeméss eine unrichtige Anwendung von Art. 63b Abs. 4 StGB
(Beschwerde 6B_704/2022 S. 10-12).

E.6.1.2

Gemass Art. 63b Abs. 2 StGB ist die aufgeschobene Freiheitsstrafe unter anderem zu
vollziehen, wenn die ambulante Behandlung wegen Aussichtslosigkeit ( Art. 63a Abs. 2 lit.
b StGB ) oder Erfolglosigkeit ( Art. 63a Abs. 3 StGB ) aufgehoben wird.

E.6.1.3

Das Gericht entscheidet dartiber, inwieweit der mit der ambulanten Behandlung verbundene
Freiheitsentzug auf die Strafe angerechnet wird ( Art. 63b Abs. 4 Satz 1 StGB ). Liegenin
Bezug auf die Reststrafe die V oraussetzungen der bedingten Entlassung ( Art. 86 StGB )
oder der bedingten Freiheitsstrafe ( Art. 42 StGB ) vor, so schiebt das Gericht nach Art. 63b
Abs. 4 Satz 2 StGB den Vollzug auf. Dem Gesetzgeber scheint es ungeachtet der
Unterschiede zwischen den Regelungen von Art. 86 und Art. 42 StGB um die Frage zu
gehen, ob eine gunstige Prognose vorliegt bzw. eine ungiinstige Prognose fehlt (Urteile
6B_245/2022 vom 21. Juni 2022 E. 2.1; 6B_382/2018 vom 19. September 2018 E. 1.1, je
mit Hinweisen).

E.6.14

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist ein Gefangener nach Verblissung von zwel Dritteln der
Strafe bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem
spezialpréaventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegeniber,
welchen umso hdheres Gewicht beizumessen ist, je hochwertiger die geféhrdeten
Rechtsguter sind. Die Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten ist in einer
Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem
Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu
seinen Taten, seine allfélige Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden

L ebensverhdtnisse berticksichtigt ( BGE 133 1V 201 E. 2.3 S. 203 f.; Urtelle 6B _245/2022
vom 21. Juni 2022 E. 2.1; 6B_557/2021 vom 18. August 2021 E. 2.2.1; je mit Hinweisen).

E.6.1.5

Laut Art. 42 Abs. 1 SIGB ist eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs M onaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel bedingt zu verhéngen, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. Bei der Prifung, ob der Verurteilte fir ein dauerndes Wohlverhalten
Gewahr bietet, hat das Gericht eine Gesamtwiirdigung aller wesentlichen Umsténde
vorzunehmen. In die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das
Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schlisse auf den



Charakter des Téters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Relevante Faktoren
sind etwa strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationshbiographie und Arbeitsverhalten, das
Bestehen sozialer Bindungen, Hinwelise auf Suchtgeféhrdungen usw. (BGE 1351V 180 E.
2.1S.185f. =Pra99[2010] Nr. 44; 1341V 1E. 4.2.1 S. 5; Urteil 6B_245/2022 vom 21.
Juni 2022 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.6.1.6

Dem Richter steht bei der Prifung der Prognose des kiinftigen Wohlverhatens ein
Ermessensspiel raum zu. Das Bundesgericht greift nur korrigierend ein, wenn eine Uber-
resp. Unterschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens und damit eine Verletzung von
Bundesrecht gegeben ist (BGE 1451V 137 E. 2.2 S. 139; 1341V 140E. 4.2 S. 143; 133 1V
201 E. 2.3 S. 204; je mit Hinweisen).

E.6.1.7

Die Vorinstanz geht von einer ungiinstigen L egal prognose aus (Berichtigungsbeschluss S.
7; angefochtenes Urtell S. 103 ff.). Nachfolgend ist zu prifen, ob sie bei dieser Beurteilung
ihr Ermessen verletzt hat. Die Vorinstanz verweist im Berichtigungsbeschluss vom 5. April
2022 betreffend die unguinstige L egal prognose auf ihr urspriingliches Urteil vom 4. Januar
2022. Dort erwégt sie, dass beim Beschwerdefiihrer 1 geméass forensi sch-psychiatrischem
Gutachten von Dr. med. D. vom 12. April 2019 eine kombinierte
Personlichkeitsstoérung mit histrionischen, unreifen, narzisstischen und dissozialen
Anteilen, Legasthenie und eine knapp unterdurchschnittliche Intelligenz diagnostiziert
worden seien. Die Einschdtzungen des Gutachters seien Uberzeugend und zumindest
insoweit anerkannt, als der Beschwerdefiihrer 1 seinerseits die Anordnung einer ambulanten
Massnahme nach Art. 63 StGB beantrage, womit er die dafUr erforderlichen

V oraussetzungen al's gegeben erachte. Das genannte Krankheitsbild, so die Vorinstanz,
entspreche in seiner Auspragung "zweifellos" der nach Art. 59 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 1
StGB erforderlichen schweren psychischen Stérung. Wie im genannten
forensisch-psychiatrischen Gutachten Uberzeugend dargelegt und von keiner Seite
bestritten, wirden die zu beurteilenden Verfehlungen des Beschwerdefhrers 1 in eéinem
direkten Zusammenhang mit seinem psychischen Gesundheitszustand stehen, weshalb ihm
auch eine in mittlerem Grade verminderte Schulfahigkeit bei der Verlibung der Delikte
zugestanden werde (angefochtenes Urteil S. 104 mit Verweis auf S. 74). Betreffend

L egal prognose komme der Gutachter zum Schluss, dass sich al's besonders bedeutsame
Risikofaktoren die erheblich schwere psychische Stérung sowie die Langjahrigkeit und
Intensitdt des gezeigten Betrugsverhaltens nennen liessen. Als sehr risikorelevant seien
weiter die Halt- und Strukturlosigkeit des BeschwerdefUhrers 1 und ein entsprechender

L ebensstil zu erkennen. Zusammengefasst sei von einem ausserst hohen Ruickfallrisiko fir
weitere Betrugsdelikte auszugehen. Es liege sehr weit Uber einer
Ruckfallwahrscheinlichkeit von 50 %. Ohne geeignete Massnahme sei sehr
unwahrscheinlich, dass er nicht mehr mit Betrugsdelikten in Erscheinung treten werde.
Etwas tiefer zu verorten, aber immer noch in einem sehr hohen Bereich zu lokalisieren, sei
das Risiko fir diverse andere Deliktsbereiche wie Drogendelinquenz, Drohungen,
Waffenbesitz und Strassenverkehrsdelinguenz. Zudem kénne von einem leichtgradig
erhohten Risiko fur Gewaltdelinguenz gesprochen werden. Aufgrund der
Personlichkeitspathol ogie und insbesondere der starken Dissozialitét sei bei ihm ein Risiko
fur Sexualdelikte in allenfalls leicht erhhtem Bereich einzuordnen (angefochtenes Urteil S.
104). Der BeschwerdefUhrer 1sei nach Auffassung des Gutachters fir eine ambulante



Massnahme deutlich zu schwer psychisch gestért und zu defizitér in verschiedenen
Bereichen. Auch sai das Ruckfallrisiko viel zu hoch, al's dass eine ambulante Massnahme
empfohlen werden kdnne. Es bestehe Uberhaupt nur eine sehr beschréankte Therapierbarkeit,
diesich ausder Art und Schwere der Storung, seiner geringen Introspektionsfahigkeit und
der unterdurchschnittlichen Intelligenz begriinde. Allein von einer intensiven Behandlung
in einem geeigneten Setting, das struktur- und haltgebend sei, kdnne erwartet werden, dass
legal prognostisch giinstige Fortschritte erreicht werden kdnnten. Angesichts der schweren
Storung und der sowohl kurz- al's auch langfristig ausserst unguinstigen Prognose
zukunftiger Legalbewahrung misse aus &rztlicher Sicht eine stationére Massnahme nach
Art. 59 StGB unbedingt empfohlen werden. Eine andere Massnahme komme aus
gutachterlicher Sicht nicht infrage. Von einer Anordnung einer ambulanten Behandlung,
wie es sich der Beschwerdefiihrer 1 wiinsche, misse klar abgeraten werden. Sie sei ohne
Aussicht auf Erfolg und nicht indiziert. Eine solche Anordnung kdnne sogar in
verschiedener Hinsicht kontraproduktiv sein. Falls sich das Gericht nicht fir eine stationére
Massnahme nach Art. 59 StGB entscheiden kdnne, sei auf eine Massnahme ganz zu
verzichten. Im Ergénzungsgutachten vom 24. Juni 2019 habe Dr. med. D. diese
Ausfuhrungen bestétigt und prézisiert, dass eine ambulante Massnahme von Anfang an
nicht indiziert gewesen und aussichtslos sei (angefochtenes Urteil S. 105 f.). Med. pract.

C. habe in ihrem Verlaufsbericht vom 7. November 2021 ausgefuhrt, den
Beschwerdefihrer 1 habe sie bereits wahrend seiner Inhaftierung in der VA V.

fur eine deliktorientierte Behandlung angefragt und der Ersttermin habe am 7. Juli 2021
stattgefunden. Bei ihm seien eine kombinierte Personlichkeitsstérung mit dissozialen und
impulsiven Anteilen und psychopathy-Merkmalen (mittelgradige Ausprégung) sowie eine
hyperkinetische Storung mit Stérung des Sozialverhaltens im Kindeshalter diagnostiziert
worden. Hinsichtlich des Behandlungsverlaufs habe med. pract. C. festgehalten,
dass der Beschuldigte 1 bereits wahrend der Untersuchungshaft in der VA V. im
Jahr 2019 regelméssige Visitentermine bei ihr in Anspruch genommen habe. Er sei durch
die lange Untersuchungshaft sehr belastet gewesen und habe wiederholt seine Bereitschaft
fUr eine deliktorientierte ambulante Psychotherapie thematisiert. Unter Berlicksichtigung
des kurzen Behandlungszeitraums kénnten noch keine Aussagen zur Prognose gemacht
werden. In ihrem E-Mail an die Vorinstanz vom 9. November 2021 habe med. pract.

C. die Qualitét des Gutachtens von Dr. med. D. als mangel haft kritisiert
und dazu ausgefihrt, dieser habe sich nicht die Miihe gemacht, den Beschwerdefihrer 1
selbst zu testen, sondern habe die Tests des Vorgutachters verwendet und lediglich neu
interpretiert, was nicht auf eine sorgfaltige Untersuchung deute (angefochtenes Urteil S.
106 f.). Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zun&chst darauf hin, dass sich
schliissige und gutachterliche Feststellungen nach konstanter Praxis nicht durch
Therapieberichte widerlegen liessen bzw. solche Berichte nicht an Stelle von
psychiatrischen Gutachten treten konnten. Einem Therapeuten komme nicht dieselbe
Unabhangigkeit und Neutralitét wie einem amtlichen oder gerichtlichen Gutachter zu. Die
Einwande von med. pract. C. wirden grundsétzlich nichts an die Massgeblichkeit
des Gutachtens von Dr. med. D. andern. Einerseits vermogen Berichte von
behandelnden Arzten den rechtlichen Anforderungen gentigende forensi sch-psychiatrische
Gutachten nicht in Zweifel zu ziehen. Andererseits beruhe ein Teil der [von med. pract.

C. | festgehaltenen Verbesserungen auf der rein subjektiven Ausserung des
Beschwerdefuhrers 1. Welter seien die Konsultationen bei ihr nicht in hoher Kadenz bzw.
nur wahrend eines kurzen Behandlungszeitraums (alle ein bis drei Wochen wahrend vier



Monaten) erfolgt. Zudem seien ihre Einwande auch unzutreffend. Dr. med. D.

habe sehr wohl eine eigene Beurteilung (gestitzt auf zwei mehrstiindige Gespréche)
vorgenommen. Zudem wurden sich die Einschdtzungen/Ausfihrungen von med. pract.

C. im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen von Dr. med. E. in seinem
Gutachten vom 28. Dezember 2015 stiitzen, auf welches vorliegend jedoch nicht abgestel It
werden konne, da es nicht mehr aktuell sei bzw. auf unzureichenden
Beurteilungsgrundlagen beruhe (angefochtenes Urteil S. 110 mit Verweisauf S. 103 f.). Die
Vorinstanz weist darauf hin, dass ein grosser Teil der bisherigen ambulanten Behandlung
des Beschwerdefiihrers 1 im Rahmen der Untersuchungshaft erfolgt sei. Das Verhalten in
Freiheit habe damit noch nicht erprobt werden kénnen, was auch dieser und med. pract.

C. in ihrem Verlaufsbericht einraumen wirden. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers 1, im Rahmen der neu aufgeglei sten ambulanten Therapie bei med.
pract. C. Fortschritte gemacht zu haben, lasse sich objektiv nicht erhdrten und sei

zumindest in einem gewissen Masse auf die protektive Wirkung des vorliegenden
Strafverfahrens sowie der beabsichtigten Verhinderung einer stationédren Massnahme
zurickzufihren. Betreffend Storungseinsicht und Behandlungswille des Beschwerdefiihrers
1 sei festzuhalten, dass er sich zumindest einverstanden erklare, eine ambulante Behandlung
nach Art. 63 StGB wahrzunehmen (angefochtenes Urteil S. 112 f.). Zusammenfassend
kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass selbst wenn beim BeschwerdefUhrer 1
Stoérungseinsicht und Behandlungswille ausgemacht werden kénnten, diese nichts an der
Uberzeugenden Einschdtzung von Dr. med. D. zu 8ndern vermdchten, dass eine
ambulante Behandlung zu wenig intensiv sei, um beim Beschwerdefihrer 1in

legal prognostischer Hinsicht einen (Teil-) Erfolg zu erzielen (angefochtenes Urteil S. 113).
Es sei daher von einer ungiinstigen L egal prognose auszugehen, weshalb der Vollzug der
Reststrafen nicht aufgeschoben werden kdnne (Berichtigungsbeschluss S. 7).

E.6.1.8

Mit diesen Ausfihrungen hat die Vorinstanz die fur die Entscheidung zu
beriicksichtigenden prognoserel evanten Umstande einer Gesamtwrdigung unterzogen.
Dabei legt siein nachvollziehbarer Weise dar, weshalb sie zum Schluss gelangt, dass keine
gunstige Prognose fir kinftiges Wohlverhalten gestellt werden kénne. Inwiefern die
Vorinstanz dabel ihr Ermessen Uberschritten haben sollte, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
Ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz aufgrund der psychischen Erkrankung des
Beschwerdefiihrers 1 auf elne negative Legal prognose schliesst. Wesentlich ist, dassdie
beim Beschwerdefihrer 1 diagnostizierte Personlichkeitsstorung als delikts- und insofern
auch alsruckfallsrelevant eingestuft wurde. So hielt etwa Dr. med. D. in seinem
psychiatrischen Gutachten vom 12. April 2019 fest, dass beim Beschwerdefuhrer 1
aufgrund der Personlichkeitsstorung ein dusserst hohes Ruckfallrisiko fur weitere
Betrugsdelikte, ein hohes Risiko fiir diverse andere Deliktsbereiche wie Drogendelinquenz,
Drohungen, Waffenbesitz und Strassenverkehrsdelinquenz, sowie ein leicht erhdhtes Risiko
fUr Sexualdelikte bestehe (vgl. angefochtenes Urteil S. 104). Angesichts dieses
gutachterlichen Befundes und der unbestrittenen und fir das Bundesgericht verbindlichen
Feststellung ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), dass mit der ambulanten Therapie kein Heilerfolg
erzielt werden konnte, ist es nicht unbillig, wenn die Vorinstanz aufgrund der
fortbestehenden psychischen Stérung von einer anhatenden Ruiickfallgefahr ausgeht und
dem BeschwerdefUhrer 1 eine unguinstige Legal prognose attestiert. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers 1, er habe sich seit seiner Entlassung aus der Untersuchungs- bzw.
Sicherheitshaft dank autonomer Resozialisierungsbemuhungen straffrel verhalten



(Beschwerde 6B_704/2022 S. 14), vermag die von der Vorinstanz erstellte ungunstige
Prognose Uber das kiinftige Wohlverhalten nicht a's unvertretbar auszuweisen. Insgesamt
vermag der Beschwerdefuhrer 1 nichts vorzubringen, was die vorinstanzliche Beurteilung
der Legaprognose a's unbillig und damit bundesrechtswidrig ausweisen wirde. Die
Vorinstanz durfte nach dem Gesagten davon ausgehen, dass die V oraussetzungen fir den
Aufschub des Vollzugs nicht gegeben waren. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
unbegrindet.

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer 1 riigt des Weiteren, die Vorinstanz habe bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Strafaufschub zu gewahren sei, zu Unrecht auf die Verhaltnisse zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells vom 4. Januar 2022 abgestellt und seine positive
Entwicklung bis zum Berichtigungsbeschluss vom 5. April 2022, in welchem der Widerruf
erst verfligt worden sai, nicht berticksichtigt (Beschwerde 6B_704/2022 S. 11 f.).

E.6.2.2

Die Vorinstanz erwagt beztglich des V ollzugaufschubs der widerrufenen Strafen,
massgebend seien einzig die im Urteil szeitpunkt (d.h. am 4. Januar 2022) bekannten
Verhdltnisse, die bereits Eingang in das kantonsgerichtliche Urteil vom 4. Januar 2022
gefunden hétten. Allféllige, seither eingetretene Verdnderungen in den personlichen
Verhaltnissen des Beschuldigten seien nicht zu berticksichtigen (Berichtigungsbeschluss S.
7).

E.6.2.3

Bel der Prifung des kiinftigen Wohlverhaltens sind alle wesentlichen Umsténden zu
beachten. Dabel sind die personlichen Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids
miteinzubeziehen (BGE 1341V 140E. 4.4 S. 143; 1341V 1E. 4.2.1S.5; 1281V 193 E. 3a
S. 199; je mit Hinweisen). Die Beurteilung der Prognose Uber das kuinftige Wohlverhalten
ist aufgrund der Tatsachen vorzunehmen, wie sie sich im Zeitpunkt des Entscheids tber den
Vollzug der aufgeschobenen Freiheitsstrafe prasentieren (Urteil 6B_382/2018 vom 19.
September 2018 E. 1.3.8).

E.6.24

Vorliegend wurde die Frage nach dem Vollzug der aufgeschobenen Freiheitsstrafen beim
Verzicht auf die Anordnung einer therapeutischen Massnahme im vorinstanzlichen Urteil
vom 4. Januar 2022 aufgeworfen (angefochtenes Urteil S. 102). Der Vollzug der zugunsten
der ambulanten Behandlung aufgeschobenen Freiheitsstrafen wurde vorliegend zwar erst
mit Berichtigungsbeschluss vom 5. April 2022 tatséchlich angeordnet. Dieser Umstand
andert jedoch nichts daran, dass gemass Art. 63b Abs. 2 StGB der massgebende Zeitpunkt
fUr den Entscheid Uber den Vollzug der aufgeschobenen Frelheitsstrafen der Zeitpunkt der
Aufhebung der ambulanten Behandlung wegen Aussichtslosigkeit ( Art. 63aAbs. 2lit. b
StGB ) und Erfolglosigkeit ( Art. 63 Abs. 3 StGB ) und damit der 4. Januar 2022 war. Esist
demzufolge nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz im Berichtigungsbeschluss vom 5.
April 2022 bei der Beurtellung der Frage des V ollzugaufschubs der widerrufenen Strafen (
Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StGB ) auf die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers 1
zum Zeitpunkt des ursprtinglichen Urteils vom 4. Januar 2022 abstellt. Die Beschwerde ist
auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.71



Der Beschwerdefuhrer 1 riigt weiter, die Vorinstanz habe die V oraussetzungen fur eine
bedingte Entlassung aus dem Vollzug der Reststrafe bundesrechtswidrig verneint. Er fuhrt
zusammenfassend aus, bel der Beurteilung der bedingten Entlassung im Sinne von Art. 63b
Abs. 4 StGB in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1 StGB fanden grundsétzlich dieselben
Kriterien wie bel der Priifung des bedingten Strafvollzugs nach Art. 42 StGB Anwendung,
was zur falschen Annahme fiihren konnte, dass die Verweigerung des bedingten
Strafvollzugs logischerwel se auch die bedingte Entlassung verunmdgliche. Entsprechend
gehe die Vorinstanz - falschlicherweise - davon aus, dass eine bedingte Entlassung aus der
Reststrafe aus denselben Griinden nicht in Betracht komme, welche bereits zum
ablehnenden Entscheid betreffend bedingten Strafvollzug geftihrt hdtten. Die herrschende

L ehre gehe jedoch davon aus, dass der Gesetzgeber mit der Regelung von Art. 63b Abs. 4
StGB die Kompetenzverteilung zwischen V ollzugsbehorden und Gerichten nicht zu éndern
beabsichtigt habe. Demnach seien die Gerichte nicht befugt, mit dem Strafvollzug
gleichzeitig eine bedingte Entlassung aus der Reststrafe zu verfiigen. Vielmehr liege diesin
der Kompetenz der Vollzugsbehdrde, welche nicht an den negativen Entscheid des Gerichts
betreffend bedingten Strafvollzug gebunden sei. Sie konne die Prognose gunstiger
beurteilen und trotz dem verwehrten bedingten Vollzug der Strafe eine bedingte Entlassung
im Sinne von Art. 86 ff. StGB vornehmen. Insbesondere habe sich die Vollzugsbehérde fur
ihren Entscheid auf die aktuellen Verhaltnisse zu beziehen, welche sich je nach vergangener
Zeit zwischen Entscheid des Gerichts und Entscheid der Vollzugsbehdrde wesentlich
voneinander unterscheiden kénnten. Der Beschwerdefuhrer 1 habe sich im Strafvollzug
vorbildlich benommen. Er sei seit seiner Entlassung aus der Untersuchungs- bzw.
Sicherheitshaft dank autonomer Resozialisierungsbemiihungen nun bald ein Jahr in
Freiheit, ohne erneut straffallig geworden zu sein. Er sei damit, sofern dies aufgrund der
Zustandigkeit Gberhaupt durch das Gericht zu beurteilen sei, bedingt zu entlassen
(Beschwerde 6B_704/2022 S. 131.).

E.7.2

Die Vorinstanz erwagt, eine bedingte Entlassung aus der Reststrafe gemass Art. 63b Abs. 4
StGB komme "nach dem Gesagten” - namlich aufgrund der Aufhebung der ambulanten
Behandlung zufolge Erfolglosigkeit in Anwendung von Art. 63a Abs. 2 lit. b und Abs. 3
StGB |, der festgestellten ungunstigen Legal prognose sowie der fortbestehenden
Grundproblematik des Beschwerdefthrers 1, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
nach Verbissung der mit Urtell vom 4. Januar 2022 ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 3
Jahren und 6 Monaten fortbestehe - ebenfalls nicht in Betracht (Berichtigungsbeschluss S.
7).

E.7.3

Die vorinstanzliche Begriindung verletzt kein Bundesrecht. Das Kantonsgericht Luzern war
aus nachstehenden Griinden fur die Prifung der Folgen der Aufhebung der ambulanten
Behandlung sachlich zustandig.

E. 731

Das Gesetz sieht grundsétzlich vier Griinde vor, aus denen eine ambulante Behandlung
aufgehoben werden kann: 1. erfolgreicher Abschluss (Art. 63aAbs. 2 lit. aStGB ), 2.
Aussichtsosigkeit ( Art. 63aAbs. 2 lit. b StGB ), 3. Erreichen der gesetzlichen Hochstdauer
(Art. 63aAbs. 2 lit. ¢ StGB ) und 4. Erfolglosigkeit ( Art. 63aAbs. 3 StGB ). Den
Entscheid tber die Aufhebung einer Massnahme infolge erfolgreichen Abschlusses,



Aussichtslosigkeit oder Erreichen der gesetzlichen Hochstdauer trifft geméass Art. 63a Abs.
2 StGB die Vollzugsbehorde. Nach rechtskraftiger Aufhebung der ambulanten Behandlung
durch die Vollzugsbehdrde hat im Regelfall dasin der Sache zusténdige Gericht auf Antrag
der Vollzugsbehorde tber die Rechtsfolgen zu befinden. Ist die Behandlung erfolgreich
abgeschlossen, wird die aufgeschobene Freiheitsstrafe nicht mehr vollzogen ( Art. 63b Abs.
1 StGB ). Wird die ambulante Behandlung wegen Aussichtslosigkeit oder Erreichen der
gesetzlichen Hochstdauer aufgehoben, obliegt es dem Gericht, dartiber zu entscheiden, ob
die aufgeschobene Strafe zu vollziehen ( Art. 63b Abs. 2 SIGB ; vgl. auch Art. 63b Abs. 4
StGB ), eine stationére therapeutische Massnahme nach den Art. 59-61 StGB ( BGE 134 IV
246 E. 3.4 S. 252) oder eine (neue) ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB (vgl. BGE
1431V 1E.5.4S. 41.) anzuordnen ist ( Art. 63b Abs. 5 StGB ). Nach dem Gesagten sind
die Kompetenzen zur Aufhebung einer Massnahme und zum Entscheid Uber die
Konsequenzen der Aufhebung grundsétzlich zwischen der V ollzugsbehdrde und dem
Sachgericht zweigeteilt (Urteil 6B_104/2017 vom 10. M&rz 2017 E. 2.3.2; vgl. BGE 145 IV
167 E. 1.3 S. 171 f. fUr die stationére therapeuti sche Massnahme).

E. 732

Eine Ausnahme von dieser Zweliteilung ist in Art. 63a Abs. 3 StGB vorgesehen: Begeht der
Téater wahrend der ambulanten Behandlung eine Straftat und zeigt er damit, dass mit dieser
Behandlung die Gefahr weiterer mit dem Zustand des Téaters in Zusammenhang stehender
Taten voraussichtlich nicht abgewendet werden kann, so wird die erfolglose ambulante
Behandlung durch das fur die Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht aufgehoben.
Demnach ist im Falle neuer Delinquenz wéhrend der ambulanten Behandlung das fur die
Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht sowohl fir die Aufhebung der erfolglosen
ambulanten Behandlung als auch fir die Regelung der Folgen zustandig (Art. 63a Abs. 3
i.V.m. Art. 63b Abs. 2, 4 und 5 StGB ; Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung
des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militérstrafgesetzes sowie zu einem
Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBl 1999 2092 f. Ziff. 213.442; Urteil
6B_104/2017 vom 10. Mérz 2017 E. 2.3.3 mit Hinweisen,
JOSITSCH/EGE/SCHWARZENEGGER, Strafrecht I1: Strafen und Massnahmen, 9. Aufl.
2018, 89, S. 281 ff.; JANN SCHAUB, in: Graf [Hrsg.], StGB Annotierter Kommentar,
2020, N. 8 zu Art. 63a StGB ; vgl. auch MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar,
Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, N. 30 zu Art. 63a StGB , die von einer Sonderregelung
hinsichtlich der Zustandigkeit schreibt).

E.74

Vorliegend wurde die ambulante Behandlung nach Art. 63 StGB nicht nur wegen
Aussichtdosigkeit ( Art. 63a Abs. 2 lit. b StGB ), sondern dartiber hinaus auch wegen
Erfolglosigkeit ( Art. 63a Abs. 3 StGB ) aufgehoben. Aus diesem Grund war die Vorinstanz
- alsdasfir die Beurteilung der neuen Straftat (-en) zustandige Gericht - sowohl fr die
Aufhebung der erfolglosen ambulanten Behandlung als auch fur die Regelung der Folgen
und damit unter anderem auch fir die Beantwortung der Frage betreffend die Gewahrung
bzw. Verweigerung des bedingten Strafvollzugs fir die Reststrafe sachlich zusténdig. Dass
die Vorinstanz dabei auf die Verhdtnisse zum Zeitpunkt des urspriinglichen Urteils vom 4.
Januar 2022 abstellen konnte, wurde bereits dargelegt (vgl. oben E. 6.2.4). Dass zudem die
psychische Stérung des Beschwerdefiihrers 1 dabel Anlass fur die Anordnung der
ambulanten Behandlung bildete und bei deren Scheitern auch als Anlass fir die Abweisung
der bedingten Entlassung genommen wird, ist vorliegend aufgrund des Zusammenhangs



zwischen Delinquenz und psychischer Storung (vgl. oben E. 6.1.7 und 6.1.8) nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.81

Der BeschwerdefUhrer 1 wendet sich schliesslich gegen die vorinstanzliche Straf zumessung
und rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ), der
vorinstanzlichen Begrindungspflicht und des Verbots der reformatio in peius ( Art. 391
Abs. 2 StPO) (Beschwerde 6B_499/2022 S. 10-15). Er macht zur Begriindung im
Wesentlichen geltend, das vorinstanzliche Urteil weiche bel den Schuldspriichen und bei
der Strafzumessung in diversen Punkten vom erstinstanzlichen Urtell wesentlich ab.
Obwohl esim Vergleich zum erstinstanzlichen Urtell zu zusétzlichen Freispriichen
gekommen und dem Beschwerdefiihrer 1 ein erhdhtes Mass an verminderter
Schuldféhigkeit zugesprochen worden sei, habe die Vorinstanz die Strafe insgesamt hdher
angesetzt, ohne zu begrtinden, weshalb die Erstinstanz einen falschen Massstab angesetzt
hétte bzw. ohne erstinstanzlich fa schlicherwel se unberticksichtigt gelassene straf scharfende
Faktoren anzufihren. Tatsachlich hétte die Strafe unter diesen Aspekten milder ausfallen
mussen. Damit verkenne die Vorinstanz die Tragweite des V erschlechterungsverbots im
Sinnevon Art. 391 Abs. 2 StPO . Zwar fuhre ein tellweiser Freispruch im Rahmen des
Verbotes der reformatio in peius nicht automatisch zu einer Reduktion der Strafe. Ein
solches Vorgehen miisse jedoch speziell begriindet werden, indem das Berufungsgericht
darlege, dass die Erstinstanz eine zu milde Strafe festgesetzt habe, welche nicht weiter
herabgesetzt werden solle. Vorliegend falle die explizite Abweichung der Vorinstanz vom
erstinstanzlichen Urteil betreffend die erhohte Verminderung der Schuldféhigkeit besonders
ins Gewicht. Dem Grundsatz nulla poena sine culpa entsprechend misse sich eine erhéhte
Verminderung der Schuldféhigkeit zwingend auf die Hohe der Strafe auswirken. Unter
diesen konkreten Umstanden hétte die V orinstanz mindestens begriinden missen, weshalb
sie eine Reduktion der Strafe dennoch nicht in Betracht ziehe (Beschwerde 6B_499/2022 S.
10-15).

E.821

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Taters zu ( Art. 47 Abs. 1 Satz 1
StGB ). Das Verschulden bestimmt sich nach allen objektiven und subjektiven Elementen
der Tat, namentlich der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach, wie weit der Téter nach den inneren und ausseren Umsténden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden ( Art. 47 Abs. 2 StGB ; BGE 142
IV 137 E. 9.1 S. 147 = Pra 106 [2017] Nr. 42; 1411V 61 E. 6.1.1 S. 66 f. = Pra 104 [2015]
Nr. 68; 1291V 6 E. 6.1 S. 20; je mit Hinweisen). Das Gericht berlicksichtigt zudem das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des Téters, die Wirkung der Strafe auf das

L eben des Téters sowie dessen Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren (sog.
Taterkomponenten; Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StGB ; BGE 1411V 61 E. 6.1.1 S. 66 f. = Pra104
[2015] Nr. 68; 1291V 6 E. 6.1 S. 20; Urteil 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.3.3; je
mit Hinweisen).

E. 822

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und die an
der Zumessung der Strafe gestellten Begriindungsanforderungen wiederholt dargelegt (
BGE 144 1V 313 E. 1.2 S. 319 = Pra108 [2019] Nr. 58; Urteil 6B_25/2021 vom 20. Juli



2022 E. 4.3; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Entsprechendes gilt fur die
Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des
Asperationsprinzips ( BGE 144 1V 313 E. 1.1 S. 316 ff. = Pra 108 [2019] Nr. 58; 1411V 61
E. 6.1.2 S. 67 f. = Pra104 [2015] Nr. 68; Urteil 6B_25/2021 vom 20. Juli 2022 E. 4.3; je
mit Hinweisen).

E. 823

Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, im welchem Umfang es die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gerichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung
oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 |V 313 E. 1.2 S. 319 =
Pra 108 [2019] Nr. 58; 136 IV 55 E. 5.6 S. 61; Urteile 6B_382/2021 vom 25. Juli 2022 E.
3.3.1; 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.3.3; je mit Hinweisen).

E.824

Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begriinden hat, die fir die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und seine
Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, sodass die Straf zumessung
nachvollziehbar ist (BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; Urteile 6B_25/2021 vom 20. Juli 2022 E.
4.3; 6B_199/2022 vom 25. April 2022 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E. 825

War der Téater zur Zeit der Tat nicht fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass
dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht strafbar ( Art. 19 Abs. 1 StGB ). Schuldfahigkeit
setzt demnach Einsichts- und Steuerungsfahigkeit voraus. Zwischen voller Schuldfdhigkeit
und ganzlicher Schuldunfahigkeit sind kontinuierliche Abstufungen denkbar ( BGE 134 IV
132 E. 6.1 S. 135; Urteile 6B_200/2022 vom 23. Mai 2022 E. 3.3.2; 6B_257/2020 vom 24.
Juni 2021 E. 4.2.1, nicht publ. in: BGE 147 1V 409 ; je mit Hinweisen). War der Téter zur
Zeit der Tat nur teilweise féhig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 19 Abs. 2 StIGB ).

E.8.26

Die verminderte Schuldféahigkeit betrifft, wie die Schuldunféhigkeit, einen Zustand des
Taters ( BGE 1341V 132 E. 6.1 S. 136). In welchem Zustand sich dieser zur Tatzeit befand,
ist Tatfrage (Urteile 6B_1368/2020 vom 30. Mai 2022 E. 2.3; 6B_200/2022 vom 23. Mai
2022 E. 3.3.2; je mit Hinweisen). Rechtsfrage ist hingegen, ob die Vorinstanz die Begriffe
der verminderten Schuldfahigkeit bzw. der Schuldunfahigkeit richtig ausgelegt oder
angewendet hat (vgl. BGE 107 IV 3 E. 1aS. 4; Urteil 6B_1368/2020 vom 30. Mai 2022 E.
2.3; je mit Hinweisen)

E. 827

Die Feststellung verminderter Schuldféhigkeit stellt einen obligatorischen
Strafmilderungsgrund dar ( Art. 19 Abs. 2 StGB ). Der Verminderung der Schuldféhigkeit
ist bei der Strafzumessung im vollen Ausmass der Verminderung Rechnung zu tragen.
Dabei ist jedoch keine lineare Reduktion nach einem bestimmten Tarif vorzunehmen ( BGE
1361V 55 E. 5.3S.58; 134 1V 132 E. 6.2 S. 137; Urteil 6B_200/2022 vom 23. Mai 2022 E.
3.3.2; je mit Hinweisen). Eine leichte, mittelgradige oder schwere Herabsetzung der



Schuldfahigkeit fuhrt daher nicht zwingend zu einer rein mathematischen Reduktion der
Strafe um 25, 50 oder 75 % ( BGE 136 IV 55 E. 5.6 S. 61; 134 1V 132 E. 6.2 S. 137; je mit
Hinweisen). Indessen muss ein bestimmtes Verhaltnis zwischen der festgestellten
Verminderung der Schuldféhigkeit und den Folgen fir die Strafe bestehen ( BGE 136 IV 55
E. 5.3 S. 58 mit Hinweisen).

E. 828

Eine verminderte Schuldfahigkeit stellt eines von mehreren Kriterien fur die Beurteilung
des (subjektiven) Tatverschuldensdar ( BGE 136 IV 55 E. 5.5f. S. 59 ff.; Urtell
6B _200/2022 vom 23. Mai 2022 E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

E.83

Gemaéss Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum
Nachteil der beschuldigten oder der verurteilten Person abandern, wenn das Rechtsmittel
nur zu deren Gunsten ergriffen worden ist. Der Sinn dieses V erschlechterungsverbots
(Verbot der reformatio in peius) besteht darin, dass die beschuldigte Person nicht durch die
Befirchtung, strenger angefasst zu werden, von der Ausiibung eines Rechtsmittels
abgehalten werden soll ( BGE 146 1V 311 E. 3.6.3 S. 318; 144 |V 198 E. 5.3 S. 200; je mit
Hinweisen). Massgeblich fir die Strafe, ob eine unzuldssige reformatio in peius vorliegt, ist
das Dispositiv (BGE 146 1V 311 E. 311 E. 3.6.3 S. 318; 1441V 35E. 3.1.1 S. 44 = Pra 107
[2018] Nr. 98; je mit Hinweisen).

E.84.1

Die Ruge des Beschwerdefhrers 1, wonach die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht
verletzt habe, vermag nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz zeigt auf, weshalb fur die
einzelnen, durch den Beschwerdefihrer 1 begangenen Delikte jewells eine Freiheitsstrafe
als schuldangemessene Sanktion auszufdlen ist (vgl. angefochtenes Urteil S. 85). Sieist bei
der Bildung der Gesamtstrafe methodisch korrekt vorgegangen, hat sich eingehend mit den
relevanten Straf zumessungsfaktoren befasst und differenziert begriindet, weshalb sie eine
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 8 %2 Monaten fur die vom Beschwerdefiihrer 1 begangenen
Delikte als angemessen erachtet (vgl. angefochtenes Urteil S. 84-95). Dabel hatte sie -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers 1 (Beschwerde 6B_499/2022 S. 10-15) - nicht
ausdrucklich darzulegen, aus welchen Griinden sie von der erstinstanzlichen
Strafzumessung abweicht (Urteil 6B_27/2020 vom 20. April 2020 E. 3.3.1 mit Hinweisen).
Die Berufungsinstanz fallt nach Art. 408 StPO ein neues Urteil. Unter dem Vorbehalt der
reformatio in peius muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen
Strafzumessungsfaktoren gewichtet. Vielmehr hat sie die Strafe nach ihrem eigenen
pflichtgeméassen Ermessen festzusetzen (Urteil 6B_27/2020 vom 20. April 2020 E. 3.3.1
mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat zudem wiederholt betont, dass bei einem teilweisen
Freispruch gestitzt auf das Verbot der reformatio in peius nicht automatisch eine mildere
Bestrafung erfolgen muss (Urteille 6B_572/2019 vom 8. April 2020 E. 2.4.1, nicht publ. in:
BGE 146 1V 172 ; 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E. 3.3.3; je mit Hinweisen).

E.84.2

Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer 1, soweit er vorbringt, die von der Vorinstanz in
expliziter Abweichung zur Erstinstanz erfolgte Annahme einer erhdhten Verminderung der
Schuldféhigkeit hétte sich zwingend auf die Hohe der Strafe auswirken missen
(Beschwerde 6B_499/2022 S. 14), dadie verminderte Schuldfahigkeit lediglich eines von
mehreren Kriterien fUr die Beurteilung des (subjektiven) Tatverschuldens darstellt (vgl.



oben E. 8.2.8). Esist angesichts der nachvollziehbaren Straf zumessung nicht als willkdrlich
zu qualifizieren, dass die Vorinstanz trotz Freispruchs von den Vorwuirfen des
gewerbsmassigen Betruges (Sachverhalte Nr. 39 und 40) sowie des gewerbsmassigen
betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage (Sachverhalt Nr. 85,
Bestellungen 10, 11 und 16) sowie trotz der Annahme einer im mittleren Grade
verminderten Schuldféhigkeit dieselbe Freiheitsstrafe wie die Erstinstanz aussprach.

E. 843

Vorliegend bestétigte die Vorinstanz im Berufungsverfahren in Nachachtung des Verbots
der reformatio in peius die erstinstanzliche Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten
(angefochtenes Urtell S. 95). Eine Verletzung desin Art. 391 Abs. 2 Satz 1 StPO
verankerten Verschlechterungsverbots liegt nicht vor, da der Beschwerdefihrer 1 auch
zweltinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten und 6 Monaten verurteilt wurde und
daher nach dem zweitinstanzlichen Urtell nicht schlechter gestellt ist.

E. 844

Der Beschwerdefuhrer 1 beschrankt sich im Wesentlichen darauf, darzulegen, wie die
einzelnen Strafzumessungsfaktoren seiner Meinung nach zu gewichten gewesen waren (vgl.
Beschwerde 6B_499/2022 S. 10-15). Damit Ubersieht er, dass das Bundesgericht keine
eigene Strafzumessung vorzunehmen hat. Die Straf zumessung obliegt den Sachgerichten
und ist vom Bundesgericht nur auf Rechtsfehler zu Gberprifen (Urteil 6B_1421/2021 vom
25. Mai 2022 E. 4.2 mit Hinweisen). Solche zeigt der Beschwerdefiihrer 1 nicht auf. Dass er
die von der Vorinstanz berticksichtigten einzelnen Straf zumessungsfaktoren anders
gewichtet, belegt keine Rechtsverletzung. Die Vorinstanz setzt sich in ihren Erwéagungen
zur Strafzumessung mit den wesentlichen schuldrelevanten Komponenten auseinander und
wurdigt die Zumessungsgriinde zutreffend. Dass sie sich von rechtlich nicht massgebenden
Gerichtspunkten hétte leiten lassen oder wesentliche Kriterien nicht berlicksichtigt hétte, ist
nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer 1 auch nicht aufgezeigt. Vielmehr
beschrankt er sich darauf, die vorinstanzliche Strafe a's zu hoch zu riigen und darzulegen,
wie diese seiner Auffassung nach festzusetzen wére, was zur Begriindung einer
Bundesrechtsverletzung nicht ausreicht.

E.85

Die Rugen des Beschwerdefiihrers 1 betreffend die Strafzumessung sind unbegrindet,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

E.9

Die Beschwerden des Beschwerdefiihrers 1 in den Verfahren 6B_499/2022 und
6B_704/2022 sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefuhrer 1 die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung des BeschwerdefUhrers 1 ist infolge Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers 1
Ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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