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Regeste

Qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz, V erletzung des Anspruchs
auf ein faires Verfahren, Verletzung des rechtlichen Gehors; Strafzumessung | Straftaten

Erwagungen

E.1

Der BeschwerdefUhrer verweist wiederholt auf seine Ausfuhrungen im kantonalen
Verfahren. Damit ist er nicht zu horen. Die Begriindung der Beschwerde mussin der
Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, und der blosse Verweis auf Ausfuhrungen in
anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 1381V 47 E. 2.8.1 S. 54;
13311 396 E. 3.1 S. 399 f.; je mit Hinweisen).

E.2

Der gesténdige Beschwerdefihrer wurde wegen gewerbsmassigen Heroinhandelsin
grossen Mengen verurteilt, den er ab Méarz 2009 bis zu seiner Verhaftung im Marz 2010
(mit einem rund halbjahrigen Unterbruch) betrieb. Im Auftrag der Staatsanwaltschaft
erfolgten verschiedene technische Uberwachungsmassnahmen (insbesondere
Telefoniiberwachung, Audio-Uberwachung der Wohnung des Beschwerdefiihrers,
Audio-Innenraumtiberwachung und Standortermittlung seines Fahrzeugs sowie
VideoUberwachung der vom Beschwerdefiihrer als Drogenbunker benutzten Tiefgarage).
Als Hauptthema seiner Beschwerde legt der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht den
Umstand zur Beurteilung vor, dass seine Verhaftung bereits am 20. Mai 2009 méglich und
unter dem Aspekt eines fairen Verfahrens angezeigt gewesen wére. Dies miisse sich
substanziell auf die Strafzumessung auswirken. Die spéter gehandelten Heroinmengen seien
flr die Straf zumessung nicht heranzuziehen. Mit dem bereits im kantonalen Verfahren
kritisierten Vorgehen der Untersuchungsbehérden habe sich die Vorinstanz in Verletzung
seines rechtlichen Gehdrs nicht ernsthaft ausei nandergesetzt.

E.31

Zur Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei
von den Untersuchungsbehdrden in unverantwortlicher und illegaler Weise als "Werkzeug"
respektive "Fahndungsinstrument” eingesetzt worden. Die Vorinstanz habe sich mit der
Frage nach der Zulassigkeit eines solchen Vorgehens nicht auseinandergesetzt. Ebenso
wenig sei sie auf sein Vorbringen eingegangen, wonach sein Heroinhandel aus
ermittlungstechnischen Griinden gewahrt worden sei und dies den Absatz von mindestens
15 Kilogramm Heroin ermoglicht habe. Dieser Umstand hétte dem Gefahrdungspotenzial
fur die Bevolkerung gegentibergestel It werden missen. Schliesslich habe die Vorinstanz
nicht thematisiert, dass die Anklagekammer des Zircher Obergerichts Uber "diese ganze
Aktion" im Unklaren gelassen worden sai (Beschwerde S. 7 1., 16 und 20).



E.3.2

Die Begrundungspflicht ist nicht verletzt (vgl. zum in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleisteten
Anspruch auf rechtliches Gehér: BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237 mit Hinweisen). Die
Vorinstanz hat sich entgegen dem Daf irhalten des Beschwerdeflihrers mit dessen

V orbringen rechtsgentigend auseinandergesetzt. Sie verwirft seine Darstellung einer
Instrumentalisierung durch die Strafverfolgungsbehdrden (Entscheid S. 11), beleuchtet,
weshalb diese mit der Verhaftung zuwartete, den Beschwerdefiihrer gewahren liess und
damit die Beschlagnahmung von 100 Kilogramm Heroin beim Hintermann des
Beschwerdefiihrers ermdglichte (Entscheid S. 9 f.) und bezeichnet schliesslich die
behauptete V orenthaltung von Informationen gegentiber der Anklagekammer als
aktenwidrig (Entscheid S. 13 f.). Insgesamt ermdglicht die vorinstanzliche Begriindung den
Prozessparteien, sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild zu machen und diesen
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies war dem Beschwerdefiihrer denn auch
maoglich, und Gegenteiliges wird von ihm nicht vorgebracht.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf ein gerechtes Verfahren (
Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Er bringt vor, die Behtrden hétten am 20.
Mai 2009 gewusst, dass er zum besagten Zeitpunkt bereits mit rund funf Kilogramm Heroin
gehandelt hatte. Gleichwohl hétten sieihn weiterhin lediglich observiert und seine
deliktische Tatigkeit nicht unterbunden. Damit sei der Heroinhandel mit Wissen und Willen
und unter dem besonderen Schutz der Staatsanwaltschaft erfolgt. Der Beschwerdef iihrer
zieht verschiedene, teilweise absurde Schllisse (etwa, sein florierender
Betdubungsmittelhandel sei das "Produkt einer von den Ermittlungsbehdrden inszenierten
Nachfrage"). Darauf muss nicht ndher eingegangen werden. Er halt dafur, letztendlich von
den Strafverfolgungsbehorden als V-Mann und agent provocateur eingesetzt worden zu
sein.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hatte auf dem L tGftungsschacht in der Tiefgarage einen
Drogenbunker eingerichtet. Das Versteck wurde von den observierenden Polizisten am 10.
Juni 2009 entdeckt (Entscheid S. 10, erstinstanzliches Urteil S. 5 und 10, vorinstanzliche
Akten act. 8/15 S. 14). Dem Beschwerdefiihrer, der die besagte Feststellung als aktenwidrig
beanstandet, kann nicht gefolgt werden. Sein blosser Hinweis auf die Anklageschrift
vermag die behauptete Aktenwidrigkeit nicht darzutun. Esist nicht nachvollziehbar,
inwiefern die Anklageschrift diesbezuglich relevant sein sollte. Dass esim Rahmen der
Observation gelang, das Aufsuchen der Tiefgarage zeitlich exakt zu bestimmen, dirfte mit
der Standortermittlung des Fahrzeugs (ab 7. Mai 2009) zusammenhangen. Zweifel sohne
lasst sich nicht bereits deshalb der Schluss ziehen, dass die Existenz und die Lage des
Drogenbunkers Uber dem L Uftungsschacht bereits bekannt waren. Auch die
Videouberwachung der Tiefgarage erfolgte erst ab 9. Juli 2009. Es kann aus diesen
Griunden nicht gesagt werden, die Anklageschrift belege einen friheren Fund des Bunkers
(vgl. zudem die Anklageziffern 3.10 ff., wonach erst ab 10. Juni 2009 exakt festgehalten
werden konnte, wie viele Halbkilobl6cke jeweilsim Versteck gelagert wurden).

E.43

Die Vorinstanz gelangt zusammengefasst zur Uberzeugung, die Strafverfolgungsbehdrden
hétten ihr fahndungstaktisches Ermessen nicht Gberschritten. Um an die Hintermanner und



nicht nur an Kleindealer und Kuriere zu gelangen, sei es unabdingbar, den Drogenhandel
eine gewisse Zeit lang ohne einzugreifen zu beobachten. Es treffe entgegen dem Vorwurf
der Verteidigung nicht zu, dass dem Drogenhandel des Beschwerdefiihrers wahrend eines
Jahres zugeschaut worden sei. Ab Kenntnis des Bunkerorts hétten die polizeilichen
Ermittler noch wahrend 2 %2 Wochen die Téatigkeit des Beschwerdefiihrers verfolgt, bevor
dieser unerwartet eine halbjahrige Pause eingelegt habe. Nach der Entgegennahme von 10
Kilogramm Heroingemisch im Februar 2010 sei er im Mérz 2010 verhaftet worden, bevor
die Drogen in Umlauf gebracht worden seien. Die Vorinstanz legt zudem unter Hinweis auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung dar, dass es keinen Anspruch des Téters gibt,
verhaftet zu werden (Entscheid S. 9 ff.).

E.44

Diese vorinstanzlichen Erwéagungen, die mit dem erstinstanzlichen Standpunkt
Ubereinstimmen (erstinstanzlicher Entscheid S. 10 ff.), sind nicht zu beanstanden. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann darauf verwiesen werden. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers einer zu spéten Arretierung fusst zu einem wesentlichen Umfang auf
der unzutreffenden Behauptung, der Inhalt des Drogenverstecks sei bereits ab Mai 2009 fast
taglich kontrolliert worden. Ob die Strafverfolgungsbehtrden das Ziel ihrer Ermittlungen
erreichen, stent mit der Vorinstanz selbstredend nie fest. Im konkreten Fall ist zu bemerken,
dass durch das Zuwarten insbesondere Y. als Hintermann des Beschwerdefuhrers
Uberfuhrt und 100 Kilogramm Heroin beschlagnahmt werden konnten. Wie gleichwohl
argumentiert werden kann, der "Erfolg dieser Aktion war effektiv bescheiden” (Beschwerde
S. 18), bleibt das Geheimnis der Verteidigung. Die Verantwortung fur die Delikte des
Beschwerdefuhrers lag nicht bei den Strafverfolgern (Beschwerde S. 18). Das
Bundesgericht hat einen personlichen Anspruch des Delinquenten, wegen der zu
gewartigenden Straftatfolgen durch die staatlichen Behdrden von Straftaten abgehalten zu
werden, die er mit Wissen und Willen begeht, verneint. Es erwog, dem Staat kdnne
gegenuber dem frel entscheidenden Téter keine Garantenstellung oder eine paternalistische
Rolle zugeschrieben werden. Ein personlicher Anspruch, verhaftet zu werden, bestehe
grundsétzlich nicht (Urteil 6P.117/2003 vom 3. Mérz 2004 E. 5; bestétigt in den Urteilen
6P.102/2004 vom 18. Mai 2005 E. 9, nicht publ. in BGE 1311 372, sowie 1B_175/2013
vom 13. November 2013 E. 4.4.2, zur Publikation vorgesehen). Mit Blick auf das Gebot
gerechter Behandlung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV und das Recht auf ein faires
Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK selen Ausnahmen denkbar, so etwa, wenn der Téater
von den Vertretern der Strafverfolgungsbehdrden zu seinen Taten fortgesetzt angestiftet
wird (vgl. Urteil 6P.117/2003 vom 3. Marz 2004 E. 6). Diesist hier nicht der Fall. Der
Beschwerdefiihrer wurde einzig observiert. Er ging dem Heroinhandel aus freien Stiicken
nach, ohne dass staatliche Behtrden auf ihn motivierend einwirkten oder ihn daran
hinderten, seine verbrecherische Tétigkeit zu beenden. Ein Anknipfen von Kontakten durch
(nicht a's solche erkennbare) Polizelangehorige mit dem Ziel, eine strafbare Handlung
festzustellen und zu beweisen, lag nicht vor. Der Hinweis des Beschwerdefihrers auf die
verdeckte Ermittlung sowie die darauf gesttitzte Argumentation gehen an der Sache vorbei
(vgl. zur verdeckten Ermittlung BGE 134 1V 266 E. 3.6 S. 275 ff.). Eine Verletzung von
Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK liegt nicht vor. Das weitere vom
Beschwerdefihrer angerufene Grundrecht hat in diesem Zusammenhang keine Uber das
bereits Dargel egte hinausgehende sel bststéndige Bedeutung.

E.51



Die Staatsanwaltschaft beauftragte am 20. Marz 2009 die Stadtpolizei ZUrich mit einer
verdeckten Durchsuchung der vom Beschwerdefiihrer gemieteten Wohnung. Ebenso wurde
am 16. Juni 2009 eine verdeckte Durchsuchung der vom Beschwerdefiihrer am selben Ort
gemieteten Tiefgarage angeordnet. Die Hausdurchsuchungsbefehle ergingen gestiitzt auf §
88 ff. des Gesetzes des Kantons Zirich vom 4. Mai 1919 betreffend den Strafprozess
(StPO/ZH; LS 321; aufgehoben per 1. Januar 2011). Die erste Instanz, auf deren
Erwéagungen die Vorinstanz einleitend verweist, gelangt zur Uberzeugung, dass sich der
Drogenbunker nicht auf der vom Beschwerdefiihrer gemieteten Fléche befand. Die
Durchsuchungen der Tiefgarage erfolgten mit der Zustimmung des Hausei genttiimers und
setzten mithin keinen Durchsuchungsbefehl voraus. Die erste Instanz legt im Rahmen einer
Eventual begriindung dar, dass die mehrfachen Durchsuchungen der Tiefgarage im Juni
2009 gestutzt auf § 89 aStPO/ZH, der eine Ordnungsvorschrift darstellt, rechtmassig
erfolgten und der Befehl vom 16. Juni 2009 geniigte. Im Ubrigen hiélt sie fest, dass die so
beschafften Bewelse trotz Abwesenheit des Beschwerdefiihrers gemass § 95 aStPO/ZH
verwertbar sind und die Genehmigung der Anklagekammer des Obergerichts des Kantons
Zurich nicht n6tig war. Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber die
verdeckte Ermittlung (aBVE; SR 312.8; aufgehoben per 1. Januar 2011) und des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 betreffend die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs (BUPF; SR 780.1) seien betreffend die Genehmigung nicht einschl&gig.
Zudem hat die Anklagekammer, so die Vorinstanz, in verschiedenen Verfiigungen
festgehalten, von den Hausdurchsuchungen Kenntnis gehabt zu haben (Entscheid S. 8 f. und
11 ff.; vgl. vorinstanzliche Akten act. 8/15 S. 11 1.).

E.52

Die Hausdurchsuchungen wie auch der Einsatz technischer Uberwachungsmassnahmen
erfolgten ab Februar 2009 bis Mérz 2010. Auf sie gelangen das friihere kantonale
Prozessrecht (StPO/ZH) und die damalige Fassung des BUPF zur Anwendung (§ 104 Abs.
2 aStPO/ZH; vgl. Art. 448 StPO ). Soweit der BeschwerdefUhrer die Durchsuchungen von
Wohnung und Garage als unzulassig rigt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Das
Bundesgericht prift die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts nur unter dem
beschrankten Gesichtswinkel der Willkur ( BGE 1381V 13 E. 2 S. 15). Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, das "dutzendfache oder gar hundertfache Eindringen der
Ermittlungsbehérde in die Wohnung wie auch in die Garage war unzuléssig". Seine
Begrundung l&sst nicht erkennen, dass und inwiefern die V orinstanz kantonales Recht
willkdrlich angewendet hat. Ebenso wenig gentigt die Beschwerde den qualifizierten
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG , soweit der BeschwerdefUhrer
lediglich bemerkt, bei den Akten lagen keine Protokolle Uber die Durchsuchungen vor. Die
wiederholte Rige, die Untersuchung sei ohne schriftliche Genehmigung einer richterlichen
Behorde erfolgt, dringt nicht durch. Sie geht insofern an der Sache vorbei, als der
Beschwerdefuhrer in der blossen Observation ohne Kontaktaufnahme durch die
Polizeibeamten zu Unrecht eine zu bewilligende verdeckte Ermittlung sieht. Zudem ist sie
teilweise unbegriindet, da verschiedene technische Uberwachungsmassnahmen, welche die
Polizei selbstredend in Abwesenheit des Beschwerdefuhrers und ohne dessen Wissen
installierte (wie die Audio-Uberwachung der Wohnung und die Videotiberwachung der
Tiefgarage), durch die Anklagekammer genehmigt wurden (vgl. vorinstanzliche Akten act.
8/15S. 3und 11 f.; Entscheid S. 13 f.). Im Ubrigen fallen die fraglichen
Hausdurchsuchungen nach den zutreffenden vorinstanzlichen Erwéagungen nicht unter das
BUPF. Esist weder ersichtlich noch dargelegt, inwiefern dieses Gesetz hier zur Anwendung



kommt. Mit der vorinstanzlichen Entscheidmotivation (etwa zur Einwilligung in Bezug auf
die Garage oder zur Qualifikation der § 89 und § 95 aStPO/ZH a's Ordnungsvorschriften)
setzt sich der Beschwerdeflihrer nicht argumentativ auseinander. Ebenso wenig geht aus der
Beschwerde hervor, welche Norm respektive Grundrechte in diesem Zusammenhang a's
verletzt gerligt werden. Es wére am Beschwerdefiihrer gelegen, eine (Verfassungs-)
Verletzung klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen. Die Beschwerde gentigt den bundesrechtlichen Anforderungen von Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seinen
angespannten finanziellen Verhaltnissen ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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