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Regeste

Dénonciation calomnieuse, arbitraire, indemnité | Infractions

Erwagungen

E.1l

La recourante conteste sétre rendue coupable de dénonciation calomnieuse. Selon €lle,
I'intimé ne serait pas innocent. Elle se prévaut d'une violation del' art. 303 CP, du principe
in dubio pro reo et d'un établissement arbitraire des faits.

E.111

L' art. 303 ch. 1 al. 1 CP sanctionne d'une peine privative de liberté ou d'une peine
pécuniaire celui qui auradénoncé a l'autorité, comme auteur d'un crime ou d'un délit, une
personne qu'il savait innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une poursuite pénale. Sur
le plan objectif, cette norme suppose qu'une communication imputant faussement a une
personne lacommission d'un crime ou d'un délit ait été adressée al'autorité (cf. ATF 132 IV
20 consid. 4.2 p. 25; arrét 6B_677/2009 du 23 novembre 2009 consid. 1). Une dénonciation
n'est calomnieuse que si la personne mise en cause est innocente. Est innocente, la personne
gui n'a pas commis les faits délictueux qui lui sont faussement imputés. Est notamment
prononcé d'un classement. Le juge de la dénonciation calomnieuse est, sauf faits ou moyens
de preuve nouveaux, lié par unetelle décision (ATF 136 IV 170 consid. 2.1 p. 176; arrét
6B_1188/2017 du 5 juin 2018 consid. 2.2.1; cf. arrét 6B_1003/2017 du 20 aolt 2018
consid. 4.2). 11 est en effet dans I'intérét de la sécurité du droit qu'une décision ayant acquis
force de chose jugée ne puisse plus étre contestée dans une procédure ultérieure. Le juge
appelé a statuer sur I'infraction de dénonciation calomnieuse dans une nouvelle procédure
n'est lié par cette premiere décision que si elle renferme une constatation sur I'imputabilité
d'une infraction pénale ala personne dénonceée, al'exclusion du classement en opportunité
et descasviséspar |' art. 54 CP (ancien art. 66bis CP; ATF 1361V 170 consid. 2.1 p. 175s.
et les références citées, arréts 6B_1289/2018 du 20 février 2019 consid. 1.2.1;
6B_1003/2017 du 20 aolt 2018 consid. 4.2). L'élément constitutif subjectif de I'infraction
implique que I'auteur sache que la personne qu'il dénonce est innocente. |l Sagit d'une
connaissance au sens strict. Le dol éventuel ne suffit pas (ATF 136 IV 170 consid. 2.1 p.
176 s.). Le dol éventuel suffit en revanche quant al'intention de faire ouvrir une poursuite
pénale (ATF 801V 117 p. 120 s.; plus récemment arréts 6B_1289/2018 du 20 février 2019
consid. 1.3.1; 6B_324/2015 du 14 janvier 2016 consid. 2.1). Déterminer ce gu'une personne
asu, envisage, voulu ou accepté reléve de |'établissement des faits ( ATF 138 V 74 consid.
8.4.1p. 84; 137 1V 1 consid. 4.2.3 p. 4), qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1LTF), a
MOoiNs que ceux-ci n'aient été établis arbitrairement (cf. infraconsid. 1.1.2).



E.112

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat. Le Tribunal fédeéral
n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire. La présomption d'innocence,
garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU |1 et 6 par. 2 CEDH, ainsi
gue son corollaire, le principe "in dubio pro reo ", concernent tant le fardeau de la preuve
gue |'appréciation des preuves au sens large. En tant que regle sur le fardeau de la preuve,
elle signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe al'accusation et que le doute
doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en fonction de la
situation objective. Lorsque I'appréciation des preuves et |a constatation des faits sont
critiquées en référence au principe " in dubio pro reo ", celui-ci n'a pas de portée plus large
gue l'interdiction de I'arbitraire ( ATF 145 1V 154 consid. 1.1 p. 155 s. et les références
Citées).

E.12

La cour cantonale arelevé que I'innocence de I'intimé avait été constatée dans le cadre de la
procedure originaire dirigée contre lui, laquelle a donné lieu & une ordonnance de
classement, confirmée sur recours. L'autorité de recours Sétait prononcée sur la matérialité
des faits dénoncés par la recourante (en se fondant sur les versions contradictoires de la
recourante et les déclarations claires et précises du témoin C. ) et avait retenu qu'il
n'y avait pas eu de violence, ni de" geste de chute ", étant précisé que la recourante n'avait
d'ailleurs pas fait mention de ce dernier point dans sa plainte du 7 juillet 2017, ni dans sa
déclaration al'assurance-accident. En fin de compte, 'autorité de recours avait constaté,
dans son arrét du 30 octobre 2018, qu'il n'existait aucun soupgon d'un comportement
punissable de I'intimé justifiant une mise en accusation. Examinant & son tour la culpabilité
del'intimé, la cour cantonale a considéré qu'il ne faisait aucun doute que les faits dénoncés
n'avaient pas eu lieu. La cour cantonale ajugé que la recourante ne pouvait que connaitre la
fausseté de ses déclarations et avait intentionnellement souhaité incul per une partie adverse
de maniere infondée, utilisant une plainte injustifiée comme une arme juridique. Elle a
retenu que si I'intimé avait eu un geste, celui-ci n'était pas violent et semblait avoir été
utilisé comme prétexte pour engager une énieme procédure visant le propriétaire de
I'immeuble, contre qui la recourante admettait ressentir de I'animosité.

E.13

En I'espéece, |e jugement entrepris constate de maniere alier le Tribunal fédéral (art. 105 al.
1LTF), quelaplainte pénale déposée par larecourante a été classee faute de soupgons d'un
comportement punissable, ce qui a été confirmé par I'autorité de recours, laquelle a constaté
gu'il n'y avait pas eu de violence ni de chute. Il sensuit que le classement ne procede pas de



motifs d'opportunité, comme le suggére la recourante, mais est motivé en fait, par
I'insuffisance de charges (cf. arréts 6B_677/2009 du 23 novembre 2009 consid. 1.2.2;
6P.196/2006 du 4 décembre 2006 consid. 7.2). Aussi, conformément alajurisprudence, la
cour cantonale était liée par cette ordonnance en ce qui concerne le caractére faux des
allégations de larecourante et a, ajuste titre, considéré qu'aucune infraction pénale n'était
imputée al'intimé sagissant des faits dénonceés. La recourante ne saurait rien déduire en sa
faveur du fait que la cour cantonale se soit a son tour déclarée convaincue que les faits
dénoncés n'avaient pas eu lieu. Contrairement a ce que suggere larecourante, laréalisation
de I'élément objectif de la dénonciation calomnieuse n'impligue pas que le classement
renferme littéralement et expressément la notion d 'innocence de la personne faussement
dénonceée, la décision de classement en cause, entrée en force, étant suffisante.
L'ordonnance de classement ne pourrait pas entiérement remplir safonction - qui est
notamment de garantir le droit alatranquillité du prévenu - si son bien-fondé pouvait étre
contesté atitre pré§udiciel dans un proces pour atteinte al'honneur ou dénonciation
calomnieuse (cf. arrét 6B_677/2009 du 23 novembre 2009 consid. 1.2.1 et référence citée).

E.14

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir violé son droit d'étre entendue et le
principe d'égalité des armes en refusant I'audition de sa fille. Selon elle, cette audition aurait
permis d'apporter " des éléments a méme de contrebalancer sa prétendue absence de
crédibilité (...) quant alasituation " et " d'apprécier in concreto la pertinence et la crédibilité
de ses déclarations " . Or dans la mesure ou la décision de classement, entrée en force,
concernant les faits gu'elle a dénoncés, renferme une constatation sur |'absence de leur
imputabilité al'intimé, il n'appartenait pas ala cour cantonale de statuer a nouveau sur la
culpabilité del'intimé. Il ne lui incombait dés lors pas d'entendre les personnes concernées
sur lamatérialité desfaits allégués. La recourante ne saurait exiger un nouvel examen de la
culpabilité de I'intimé dans le cadre de la procédure en dénonciation calomnieuse. Par
ailleurs, ainsi gu'elle le reléve, larecourante avait déjarequis I'audition de safille dansle
cadre de la procédure dirigée contre I'intimé, ce qui lui a é&é refusé. Elle ne saurait déslors
se prévaloir d'une preuve nouvelle permettant un réexamen des faits pour lesquels le
classement a été prononcé. Dans cette mesure, les griefs formels qu'elle invoque en lien
avec |'appréciation des preuves sont irrecevables. Au vu de ce qui précede, c'est en vain que
la recourante conteste I'innocence de I'intimé en critiquant, dans une démarche au
demeurant largement appellatoire, |'appréciation des preuves en lien avec les événements du
30 juin 2017 (déclarations des parties et du témoin; contenu de la plainte et des documents
assécurologiques).

E.15

Sous I'angle subjectif, la recourante se contente, dans une large mesure, d'opposer sa propre
appréciation de ses intentions lors du dép6t de la plainte a celle de la cour cantonale. Elle
affirme qu'elle aurait sollicité I'audition d'un témoin dont |les déclarations lui auraient été au
final plutot défavorables et que celatendrait a confirmer son absence totale d'intention de
dénoncer un innocent. Ce faisant, elle sécarte de maniere inadmissible des faits établis par
la cour cantonale. En tout état, un tel procédé est largement appellatoire, partant irrecevable
(cf.art. 42al.2et 106 a. 2 LTF; supraconsid. 1.1.1 et 1.1.2). Larecourante prétend que le
constat selon lequel elle aurait utilisé le geste de I'intimé comme prétexte pour engager une
énieéme procédure contre le propriétaire de I'immeuble ne reposerait sur aucun élément
concret du dossier. Or la cour cantonale pouvait, sans arbitraire, déduire notamment de ses



propres déclarations en lien avec I'intimé (animosité ressentie a son égard), celles du
témoin, ainsi que du contexte procédural chargé entre les parties (procédures civiles et

pénal es passées), que la recourante cherchait un prétexte pour engager une procédure contre
I'intimé. Le grief de larecourante est infondé.

E.16

Larecourante prétend atort que la cour cantonale n‘aurait pas déterminé si les faits
dénoncés étaient constitutifs de voies de fait ou de Iésions corporelles simples. Or la cour
cantonal e a expressément retenu que la recourante n'avait pas dénoncé gu'une
contravention, dans la mesure ou elle avait précisé dans sa plainte " pour voies de fait voire
|ésions corporelles simples™ , que son dos avait tapé contre le mur et avait produit un
certificat médical établissant une incapacité de travail de 10 jours qu'elle imputait al'intimé.
Lacour cantonale aains exposé les motifs, au demeurant non contestés par larecourante,
pour lesquels elle ne pouvait pas se prévaloir del' art. 303 ch. 2 CP, applicable en cas de
dénonciation calomnieuse ayant trait a une contravention.

E.17

Au vu de ce qui précede, les conditions objectives et subjectivesde |’ art. 303 ch. 1 al. 1 CP
étant réalisées, |'autorité cantonale n'a pas violé le droit fédéral en pronongant la
condamnation de la recourante pour dénonciation calomnieuse au sens de cette disposition.

E.2

La recourante ne formule aucune critique contre la motivation cantonale en lien avec la
fixation de la peine, de sorte qu'il n'y apaslieu de Sy arréter.

E.3

Larecourante invogue une violation de ' art. 433 CPP concernant e montant de I'indemnité
octroyée al'intimé pour sa défense en premiére instance. Elle fait valoir une violation de
son droit & une décision motivée.

E.31

L' art. 433 al. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al art. 426 al. 2 CPP (let. b). L'al. 2 prévoit que la partie plaignante adresse ses prétentions
al'autorité pénale; elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne Sacquitte pas de cette
obligation, I'autorité pénale n'entre pas en matiére sur la demande. La partie plaignante
obtient gain de cause au sensde I’ art. 433 al. 1 CPP si les prétentions civiles sont admises
et/ou lorsgue le prévenu est condamné. Dans ce dernier cas, la partie plaignante peut étre
indemnisée pour les frais de défense privée en relation avec la plainte pénale (ATF 139 IV
102 consid. 4.1 et 4.3 p. 107 s.). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir
d'appréciation au juge, couvre ainsi les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le
point de vue de la partie plaignante dans la procédure pénale. || sagit en premier lieu des
fraisd'avocat (ATF 139 1V 102 consid. 4.1 p. 107; arréts 6B_1050/2018 du 8 mars 2019
consid. 4.1.2; 6B_47/2017 du 13 décembre 2017 consid. 1.1, non publié dans|' ATF 143 IV
495). A l'instar de ce qui prévaut pour I'indemnité selon | art. 429 al. 1 let. aCPP, le
Tribunal fédéral simpose une certaine retenue lors de I'examen de I'évaluation faite par
I'autorité précédente, particuliérement de la détermination, dans le cas concret, des dépenses
qui apparaissent raisonnables (cf. ATF 142 IV 45 consid. 2.1 p. 47 et les références citées,



arréts 6B_565/2019 du 12 juin 2019 consid. 6.1; 6B_47/2017 du 13 décembre 2017 consid.
1.1, non publiéin ATF 143 1V 495 ; 6B_741/2017 du 14 décembre 2017 consid. 7.2.2). Le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité précédente a clairement excédé son
pouvoir d'appréciation et que les honoraires aloués sont hors de toute proportion
raisonnable avec |es prestations fournies par I'avocat ( ATF 142 1V 163 consid. 3.2.1 p.
169).

E.3.2

Retenant que le plaignant avait obtenu gain de cause vu la condamnation de la recourante,
le tribunal de premiére instance a octroyé al'intimé, en application del' art. 433 CPP, une
indemnité de 4'006 fr. 45, en se fondant sur laliste des opérations effectuées par son avocat
dés lareddition de I'ordonnance pénale (12 heures d'activité, débours et vacations). En
confirmant ce montant sans autre développement et en octroyant une indemnité de laméme
mani ére pour la procédure d'appel, la cour cantonale aimplicitement considéré que ce
montant couvrait les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de
I'intimé dans |a procédure pénale, par le biais de son avocat. Elle aainsi reconnu que, pour
autant qu'une partie de I'activité déployée par le conseil de I'intimé eut trait ala question de
larecevabilité de |'opposition, celle-ci faisait partie des frais utiles ala procédure. La
recourante ad'ailleurs saisi la portée de la décision sur ce point, dans lamesure ou elle
conteste, dans son recours en matiere pénale, que ce poste puisse étre couvert par la notion
d'indemnité au sensde ' art. 433 CPP . Il en résulte que la recourante ne saurait se prévaloir
d'une violation de son droit d'étre entendue sous |'angle du droit a une décision motivée (cf.
sur ce point: ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 p. 46; 142 | 135 consid. 2.1 p. 145; ATF 141V
557 consid. 3.2.1 p. 565). Sous |'angle de |" art. 433 CPP, force est de constater que la
recourante a été condamnée dans le cadre de la procédure de premiere instance et que
I'intimé a obtenu gain de cause. L'on ne saurait considérer que le fait de soulever latardiveté
deI'opposition al'ordonnance pénale de la prévenue lorsque le délai pour ce faire n'a pas été
respecté, constituerait une démarche inutile ou superflue de I'intimé, quand bien méme il
Sest avéré en fin de compte que |'opposition était tout de méme valable. En I'espece, la cour
cantonal e n'a pas excédé son large pouvoir d'appréciation dans lafixation des frais
nécessaires pour faire valoir le point de vue de I'intimé dans la procédure pénale. Infondé, le
grief de larecourante doit étre rejeté.

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. La
recourante, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). L'intimé, qui n'a
pas été invité a se déterminer, ne saurait prétendre a des dépens.
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