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Regeste

Ripetuta violenza carnale, ripetuta coazione sessuale, atti sessuali con persone incapaci di
discernimento o inette aresistere, ripetuto promovimento della prostituzione, tratta di esseri
umani, abuso di impianti di telecomunicazioni, arbitrio | Infrazione

Erwagungen

E.1

Presentato dall'imputato, che ha partecipato alla procedura dinanzi alla precedente istanza,
le cui conclusioni sono state disattese (art. 81 cpv. 1 lett. aebn. 1 LTF), e diretto contro
unadecisionefinale (art. 90 LTF) resain materiapenale (art. 78 cpv. 1 LTF) da
un‘autoritadi ultimaistanza cantonale (art. 80 cpv. 1 LTF), il ricorso in materia penale &
tempestivo (art. 100 inrelazione con l'art. 46 cpv. 1 lett. c LTF) e sotto i citati aspetti
ammissibile.

E.21

Conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e 96 LTF , il ricorso in materia penale al
Tribunale federale puo essere presentato per violazione del diritto, nel qualerientrapureiil
diritto costituzionale ( DTF 136 11 101 consid. 3; 134 1V 36 consid. 1.4.1). Secondo I' art. 42
cpv. 2 LTF, nel ricorso occorre spiegare per quali ragioni I'atto impugnato violail diritto. |1
ricorrente deve quindi almeno concisamente confrontarsi con le considerazioni esposte
nella decisione impugnata ( DTF 134 11 244 consid. 2.1). Le esigenze di motivazione sono
inoltre accresciute laddove e censurato I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella
valutazione delle prove, dato che cio equivale a sostenere chei fatti sono stati accertati in
violazione dell’ art. 9 Cost. e del diritto federale (DTF 134 IV 36 consid. 1.4.1). Trattandos
di garanzie di rango costituzionale, anormadell’ art. 106 cpv. 2 LTF il Tribunale federale
esaminainfatti le relative censure soltanto se siano motivate in modo chiaro e preciso,
conformemente alla prassi precedentemente in vigore in materiadi ricorso di diritto
pubblico (cfr. DTF 136 | 49 consid. 1.4.1; 134 1 83 consid. 3.2; 134 11 244 consid. 2.2; 133
IV 286 consid. 1.4). In questa misura, argomentazioni vaghe o meramente appellatorie e
semplici rinvii agli atti cantonali sono quindi inammissibili ( DTF 134 | 83 consid. 3.2; 129
| 113 consid. 2.1).

E.22

Il gravame disattende le citate esigenze di motivazione ed € pertanto inammissibile. |1
ricorrente non si confrontainfatti puntualmente con la sentenza impugnata, spiegando
conformemente agli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF per quali motivi violerebbeil dirittoo s
fonderebbe su accertamenti di fatto manifestamente insostenibili e pertanto arbitrari. Egli s
limita ad esporre in modo appellatorio la propria versione dei fatti facendo riferimenti a
stralci di verbali, negando di avere esercitato pressioni o costrizioni sulle vittime e



contestando |'assenza di un loro consenso. Al riguardo richiamapiu voltel' art. 97 cpv. 1
LTF, lamentando un accertamento inesatto dei fatti. Disattende tuttavia che, per essere
arbitrario, I'accertamento dei fatti deve essere manifestamente inesatto. Per motivare
I'arbitrio non basta in effetti criticare semplicemente la decisione impugnata
contrapponendol e una versione propria, ma occorre dimostrare per quale motivo
I'accertamento dei fatti o la valutazione delle prove sono manifestamente insostenibili, si
trovano in chiaro contrasto con lafattispecie, si fondano su una svista manifesta o
contraddicono in modo urtante il sentimento della giustiziae dell'equita ( DTF 134 1 140
consid. 5.4; 132 111 209 consid. 2.1; 1291 173 consid. 3.1, 8 consid. 2.1 erinvii).

E.23

Il ricorrente criticala Corte cantonale per non avere preso in considerazione né la
deposizione di D. , barista presso un locale notturno in cui si prostituiva

B. ,Néle fotografle agli atti, che non attesterebbero I'esistenza di un rapporto di
dipendenza e di sfruttamento della vittima da parte dell'imputato. Facendo generi camente
riferimento atali elementi, il ricorrente non rende pero seriamente verosimile ch'e
sarebbero determinanti per I'esito del procedimento e potrebbero modificareil giudizio
finale (cfr. art. 97 cpv. 1 LTF). Non spiegain particolare, per quali ragioni le accennate
risultanze potrebbero sovvertire gli accertamenti e le valutazioni eseguite dalla CARP,
fondate prevalentemente sulle dichiarazioni della vittima, ritenute attendibili siccome
lineari, univoche e confortate riguardo a determinati episodi dalle deposizioni dell'altra
accusatrice privata. Il ricorrente non si confronta con il complesso degli elementi
considerati dai giudici cantonali e non sostanzia al riguardo arbitrio acuno. Egli rimprovera
inoltre alla precedente istanza di averlo condannato per il reato di tratta di esseri umani al
danni di E. fondandosi solo sul fatto ch'ella aveva dichiarato di essersi
"rassegnata’ alavorare nel mondo della prostituzione. Lamenta al riguardo I'assenza di
approfondimenti sulla situazione economica della donnain Bulgaria e sulla sua asserita
assenza di consenso a progtituirsi. In realta, la CARP non ha negato il consenso di

E. ad esercitare la prostituzione solo perché avevariferito di essersi rassegnataa
svolgere questa attivita. Ha altresi accertato ch'essa avevain Bulgaria un figlio portatore di
grossi handicap, a quale con la sua attivita poteva inviare qualche soldo. Il ricorrente non si
confronta con questo accertamento, censurandolo d'arbitrio con una motivazione conforme
agli art. 42 cpv. 2 e 106 cpv. 2 LTF. D'dtra parte, la CARP harettamente applicato la
giurisprudenza del Tribunale federale, secondo cui, in presenzadi condizioni sociali ed
economiche difficili nei paesi di origine, segnatamente nell'Europa dell'E<t, I'eventuale
consenso puramente formale delle interessate a prostituirsi non puo essere considerato
effettivo (cfr. DTF 129 1V 81 consid. 3.1; 128 IV 117 consid. 4b-c e 5¢). Per quali ragioni,
tenuto conto di tale giurisprudenza che interpreta in modo restrittivo la nozione del
consenso, sarebbero occors ulteriori approfondimenti sulla situazione di E. !
ricorrente non spiega. Nelle esposte circostanze, non sono quindi nemmeno ravvisabili
motivi per ritenere che la Corte cantonale haviolato il principio "in dubio pro reo", pure
invocato dal ricorrente. Nell'ambito della valutazione delle prove nella procedura dinanzi al
Tribunale federale, il principio non assume infatti una portata che travalica quella del
divieto dell'arbitrio ( DTF 127 | 38 consid. 2a).

E.24

Il ricorrente criticail fatto che la Corte cantonale ha ammesso un concorso trail reato di
tratta di esseri umani (art. 182 CP) e quello di promovimento della prostituzione ( art. 195



CP). Sostiene che la prima fatti specie assorbirebbe integralmente la seconda. In realtd, la
CARP, fondandosi sui fatti oggetto del procedimento penale, ha esposto un‘argomentazione
differenziata ed ha riconosciuto che determinate imputazioni di promovimento della
prostituzione erano effettivamente assorbite dalla tratta di esseri umani. Ha quindi ammesso
il concorso dei reati esclusivamente per i punti 4.2 (4.2.1 e 4.2.2) e 4.3 dell'atto di accusa. Il
ricorrente fa astrazione dai fatti oggetto delle specifiche imputazioni allabase del giudizio
Impugnato e non si confrontain modo conforme al' art. 42 cpv. 2 LTF conle
considerazioni e le distinzioni svolte dalla CARP. Insufficientemente motivato anche su
guesto punto, il gravame si appal esa ancora una volta inammissibile. Analoga conclusione
vaeinfine laddove il ricorrente contesta genericamente le indennita per torto morale e per
spese legali riconosciute dalla CARP alle accusatrici private. Al riguardo non fainfatti
valere acunaviolazione del diritto federale ( art. 95 lett. aLTF ), in particolare degli art.
122 segg. e 433 CPP.

E.3

Ne segue che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile. La domanda di assistenza
giudiziaria deve essere respinta, essendo il gravame fin dall'inizio privo di possibilitadi
successo (art. 64 cpv. 1 LTF). Le spese giudiziarie sono di conseguenza poste a carico del
ricorrente, in considerazione della sua soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF). Vistalasua
situazione finanziaria, s giustificatuttavia di prelevare unatassadi giustiziaridotta ( art. 65
cpv.2LTF).
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