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Erwagungen

E. 1

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b; BGE 1331V 121 E. 1.1 S. 123).

E.11

Als Ehegatte des Opfers kdme dem Beschwerdefuhrer in einem Strafverfahren gegen die
behandelnden Arzte und Medizinal personen wegen fahrl&ssiger oder vorsitzlicher T6tung
Opferstellung zu (vgl. Art. 1 Abs. 2 und Art. 39 OHG ). Als solchesist er zur Beschwerde
in Strafsachen befugt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung seiner
Zivilanspriche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Nach standiger
Rechtsprechung gilt nicht alsin seinen Zivilanspriichen tangiertes Opfer, wer durch
Amtshandlungen von Beamten geschadigt wird, die offentlich-rechtlichen
Haftungsvorschriften unterstehen ( BGE 128 IV 188 E. 2.2 S. 191 mit Hinweisen). Gemass
§ 6 des Haftungsgesetzes des Kantons Zurich vom 14. September 1969 (Haftungsgesetz; LS
170.1) haftet der Staat fir den Schaden, den ein Beamter in Austibung amtlicher
Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zufiigt (Abs. 1). Dem Geschadigten steht kein
Anspruch gegen den Beamten zu (Abs. 4). Mangels Zivilanspriichen gegen die seiner
Ansicht nach fehlbaren Arzte und Pflegenden ist der Beschwerdefiihrer nicht gestiitzt auf
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde befugt.

E.12

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann der Geschédigte die
Verletzung von Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche rechtlich
geschitzte Interesse ergibt sich in diesem Fall nicht aus einer Berechtigung in der Sache,
sondern aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Ist der Beschwerdefthrer in
diesem Sinne nach kantonalem Recht Partei, kann er die Verletzung jener Parteirechte
riigen, die ihm nach dem kantonalen Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der
EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung hinausl auft
(BGE 13311 249E. 1.3.2 S. 253 mit Hinweisen ; 128 | 218 E. 1.1 S. 219f.). Zulé&ssig sind
Rugen, die formeller Natur sind und von der Prifung der Sache getrennt werden konnen.
Nicht zu héren sind aber Riigen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des
angefochtenen Entscheids abzielen. Ein in der Sache nicht legitimierter Beschwerdefthrer
kann deshalb weder die Beweiswirdigung kritisieren, noch kann er geltend machen, die
Begrundung sei materiell unzutreffend ("Star-Praxis'; BGE 135 111 430 E. 3.2 S. 436 f. mit
Hinweisen).



E.21

Der Beschwerdefuhrer sieht unter Hinweis auf Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 32 Abs. 2 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK sein rechtliches Gehdr verletzt. Die Anklagekammer des Zircher
Obergerichts habe den Beschluss vom 22. Februar 2010 gefdllt, ohne dassihm die
Moglichkeit eingeraumt worden wére, zur Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft
IV des Kantons Zirich vom 5. Januar 2010 Stellung zu nehmen (Beschwerde S. 7 1.).

E.22

Auf diese Ruge formeller Natur ist grundsétzlich einzutreten. Das rechtliche Gehor im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, anderseits stellt
es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines ihn belastenden Entscheids zur Sache zu dussern und
an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum

Bewel sergebnis dussern zu kénnen, wenn dieses geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
zu beeinflussen (BGE 1351 187 E. 2.2 S. 190 mit Hinwels).

E.23

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11
249 E. 1.4.1 S. 254). Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verfassungsverletzung. Er legt
hingegen nicht substantiiert dar, weshalb und inwiefern der behauptete Umstand, wonach
ihm die Mdglichkeit einer Stellungnahme nicht eingeraumt worden sei, gegen die von ihm
angerufenen Grundrechte verstdsst. Die Beschwerde gentigt den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht, weshalb darauf nicht
einzutreten ist. Im Ubrigen ist eine Verfassungsverletzung ( Art. 29 BV ) nicht ersichtlich.
Der Beschwerdefuhrer hatte Gelegenheit, im Rahmen der Strafanzeigen und der
polizeilichen Befragung seine Sicht der Ereignisse eingehend zu schildern. Er liess,
nachdem ihm die Uberweisungsverfiigung der Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Ziirich
eroffnet worden war, unter anderem der Staatsanwaltschaft eine 41-seitige Eingabe
zukommen (vorinstanzliche Akten act. 9/1 und act. 4/2). Es kann deshalb keine Rede davon
sein, der Beschwerdefuihrer habe seine Sicht der Dinge nicht darlegen kénnen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, zu den Verfahrensrechten zdhle
insbesondere der durch Art. 3 EMRK und Art. 10 Abs. 3 BV geschiitzte Anspruch auf eine
wirksame und vertiefte amtliche Untersuchung. Eine solche liege nicht vor. Sie habe zu
erfolgen, wenn ein konventionswidriges Verhalten in vertretbarer Weise vorgebracht werde
und sich plausible Verdachtsgriinde ergében (Beschwerde S. 5).

E.3.2

Auf diese Ruge formeller Natur ist einzutreten. Gemass Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Dies gewdhrleistet ebenso Art. 10 Abs. 3BV . Prozessuaer Teilgehalt von Art. 3
EMRK ist der Anspruch auf eine wirksame und vertiefte amtliche Untersuchung, wenn



jemand in vertretbarer Weise vorbringt, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe
oder Behandlung im Sinne dieser Bestimmungen unterworfen worden zu sein. Aus dem
Recht auf eine wirksame Beschwerde nach Art. 13 EMRK wird ferner eéin Anspruch auf
wirksamen Zugang zum Untersuchungsverfahren abgeleitet (BGE 1311 455E.1.25S.
462 f. mit Hinweisen, insbesondere Urteile des Européi schen Gerichtshofs in Sachen
Assenov gegen Bulgarien vom 28. Oktober 1998 sowie Labita gegen Italien vom 6. April
2000).

E.33.1

Stellt sich die Frage, ob ein ausreichend begrindeter Verdacht auf eine gegen Art. 3 EMRK
und Art. 10 Abs. 3 BV verstossende Behandlung vorliegt, so ist vorauszuschicken, dass der
Beschwerdefuhrer diesbezliglich verschiedene Vorwirfe erhebt. Einerseits bringt er in der
Beschwerde vor, im Spital D. sel der Verstorbenen ein Kontrastmittel verabreicht
worden, obwohl sie unter einer schweren Arterio- und Arteriolosklerose der Nieren gelitten
habe (Beschwerde S. 10). Andererseits haben seine Ausfiihrungen in den verschiedenen
Strafanzeigen sowie in der Eingabe an die Staatsanwaltschaft 1V vom 19. Januar 2010
Vorkommnisse im Stadtspital C. zum Gegenstand. Die angezeigten

M edizinal personen sind ausnahmslos Angestellte des |etzteren Spitals. Der
Beschwerdefihrer verdachtigt diese unter anderem, seine Ehefrau mittels Injektion
vorsatzlich getétet zu haben.

E.332
In der Beschwerde wird nicht behauptet, der Verstorbenen sei im Wissen der
vorbestandenen Arterio- und Arteriolosklerose im Spital D. vorsétzlich

Kontrastmittel verabreicht worden. Vielmehr macht der BeschwerdefUhrer einzig geltend,
die behandelnden Arzte hatten fahrlassig gehandelt. Es liege der Verdacht nahe, dass sie
nicht abgeklért hatten, ob eine Schadigung der Nieren vorgelegen hétte (Beschwerde S. 10).
Eine medizinische Untersuchung, die wie behauptet nicht fachgerecht durchgefihrt wurde,
stellt aber nicht eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK dar. Die unmenschliche Behandlung geméass Art. 3 EMRK ist eine Behandlung, die
absichtlich schwere psychische oder physische Leiden verursacht. Die erniedrigende
Behandlung ist die schwéchste Stufe eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK . Der

Européi sche Gerichtshof betont, dass eine erniedrigende Behandlung Gefiihle der Furcht,
Angst und Inferioritét erzeuge, die demitigen und herabwiirdigen sollen. Dabei komme
dem Zweck Bedeutung zu, aber auch ohne feststellbare Absicht kdnne ein Verstoss
vorliegen (vgl. Jochen Frowein, in: Européische Menschenrechtskonvention,
EMRK-Kommentar, 3. Aufl. 2009, N. 2 und N. 8 zu Art. 3 EMRK ). Umsténde, welche die
medi zinische Behandlung wahrend des Aufenthaltsim Spital D. alsVerstoss
gegen Art. 3 EMRK erscheinen liessen, zeigt der Beschwerdefthrer nicht auf. Er verweist
insbesondere auf ein Urtell des Européi schen Gerichtshofs (Labita gegen Italien vom 6.
April 2000). Dieser hatte das VVorbringen eines auf der italienischen Insel Pianosa
Inhaftierten zu beurteilen, der die Gefangniswarter der physischen Gewalt sowie der
Erniedrigungen, Einschiichterungen und Bedrohungen bezichtigte. Daraus vermag der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Deshalb kann dahingestel It bleiben,
ob der Vorwurf (nicht indizierte Verabreichung eines Kontrastmittels) Uberhaupt in
vertretbarer Weise dargel egt wurde.

E.3.33



Betreffend den Aufenthalt der Verstorbenen im Zircher Stadtspital C. erklarte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst, dass seiner verstorbenen Ehefrau arztliche Hilfe
verweigert worden sei. Man habe ihr am 30. September 2009 mehrere Spritzen verabreicht,
worauf sie kurze Zeit spéter (15 bis 20 Minuten) verstorben sei (vgl. vorinstanzliche Akten
act. 9/2/1-2, act. 9/2/5-6 und act. 4/2). Der Beschwerdefiihrer vermochte im Rahmen seiner
Befragung durch die Stadtpolizel Zirich sowie in den personlich verfassten Strafanzeigen
und Eingaben an die Untersuchungsbehorden nicht, das von ihm behauptete Verhalten der
Arzte und des Pflegepersonals in nachvollziehbarer, vertretbarer Weise vorzubringen. Seine
offensichtlich emotional gepragten und teilweise ungebihrlichen Schilderungen vermégen
keine plausiblen Verdachtsgrinde aufzuzeigen.

Konkrete Hinweise fr eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung sind auch nach
Durchsicht des Obduktionsgutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét
Zurich vom 30. November 2009 nicht ersichtlich. Danach ist die Todesursache ein
"natirliches inneres Geschehen". ES seien gemass Gutachten keine Hinweise dafir
vorhanden, dass im Rahmen der medizinischen Behandlung im Spital D. oder im
Stadtspital C. eine indizierte medizinische Massnahme nicht oder zu spét oder
dass medizinische Massnahmen ohne Indikation durchgeftihrt worden seien. Das Gutachten
verweist auf einen Bericht des Stadtspitals C. vom 2. Oktober 2009, wonach der
Ehefrau des Beschwerdefiihrersim Spital D. ein Rontgenkontrastmittel
verabreicht worden sei. Dabei sei es zu einer Verschlechterung einer bereits vorbestehend
schlechten Nierentétigkeit gekommen. Wegen einer schweren ungeniigenden
Nierentétigkeit und einer eingeschrénkten Herzfunktion sei die Patientin in das Stadtspital
C. verlegt worden. Kurz nach der Verlegung habe sie wegen einer Erschopfung
der Atemfunktion kurzfristig intubiert werden missen. Am 30. September 2009 sei es zu
einer rapiden Verschlechterung der Atmung gekommen. Mittels Beigabe von Morphin
seien die Symptome gelindert worden. Das Gutachten gelangt zum Schluss, dass die
Patientin bereits vor der Einlieferung ins Spital D. eine Reihe von chronischen
Erkrankungen aufgewiesen habe (mehrere kardiale Ereignisse, schwere Arterio- und
Arteriolosklerose der Nieren, chronische Stauung von Leber und Milz). Es stellt einen
frischen thrombotischen Verschlussin einer schwer vorgeschédigten Herzkranzarterie fest,
welcher belege, dass die Patientin an einem Herzversagen gestorben sei (vorinstanzliche
Akten act. 9/2/3/2).

Ein ausreichend begriindeter Verdacht auf eine gegen Art. 3 EMRK und Art. 10 Abs. 3BV
verstossende Behandlung, welche den Tod der Patientin herbeigefiihrt respektive durch
Unterlassung verursacht hétte, liegt damit nicht vor. Aus diesem Grund kann sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf die von ihm herangezogenen V erfahrensrechte berufen. Dass
die Anklagekammer keine Strafuntersuchung ertffnete, ist nicht zu beanstanden.

Aus den dargelegten Grunden war die Vorinstanz entgegen dem Daflrhalten des
Beschwerdefiihrers (Beschwerde S. 8 ff.) nicht gehalten, sich mit der gegen das
Obduktionsgutachten gerichteten Kritik auseinanderzusetzen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) liegt nicht vor (dazu BGE 135111 670E. 3.3.1 S.
677 mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist abzuweisen, da die Beschwerde von



vornherein aussichtsloswar ( Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario).

Bel diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ((Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seinen angespannten finanziellen
Verhaltnissen ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG
). Den Beschwerdegegnern 2 und 3 ist keine Entschadigung auszurichten, daihnen im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind. Ebenso wenig ist dem
Kanton Zurich eine Entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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