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Regeste
Kosten und Entschadigung etc. | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Nach Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer
am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. 8 und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheides hat (lit. b). Die beiden Voraussetzungen von lit. aund b
mussen kumulativ erfillt sein. Das bedeutet einerseits, dass auch diein Art. 81 Abs. 1 lit. b
BGG beispielhaft aufgefiihrten Personen, diein der Regel beschwerdebefugt sind, im
Einzelfall ein Rechtsschutzinteresse nachzuweisen haben. Anderseits sind auch dort nicht
aufgefuihrte Personen beschwerdebefugt, sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung des angefochtenen Entscheids haben ( BGE 1331V 121 E. 1.1). Die
Nachkommen ehemaliger Angeschuldigter sind unter den allgemeinen

L egitimationsvoraussetzungen zur Beschwerde legitimiert (Urteil 6B_180/2008 vom 12.
August 2008 E. 16).

E.11

Aus dem angefochtenen Beschluss geht hervor, dass A.X. die Erbschaft ihres
Ehemannes unter Inventar angenommen hat, wahrend die Kinder des Verstorbenen das
Erbe ausgeschlagen haben (Beschluss S. 8). Sie nahm somit als einzige Erbin am
kantonalen Verfahren teil. Durch den angefochtenen Beschlussist sieinsofern in rechtlich
geschitzten Interessen betroffen, alsihre Erbschaft mit einer umfangreichen
Verfahrenskostenforderung belastet ist. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Unter den gleichen V oraussetzungen kdnnen die Kosten und, wo es sich rechtfertigt, eine
Entschédigung an den Angeschuldigten dem Verzeiger auferlegt werden.

E.21

Die Vorinstanz kommt nach einer Auseinandersetzung mit der neusten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ( BGE 132 | 117 ) zum Schluss, dass § 42 und § 189 des kantonalen
Gesetzes betreffend den Strafprozess vom 4. Mai 1919 (Strafprozessordnung; LSZH 321,
StPO/ZH) eine gentigende gesetzliche Grundlage fur die Auflage der Verfahrenskosten an
den Nachlass bilden (vgl. angefochtenen Beschluss S. 9-13). Die Oberstaatsanwal tschaft
schliesst sich dieser Sichtweise an (vgl. Vernehmlassung vom 23. September 2008). Die
anwendbaren Bestimmungen der zircherischen Straf prozessordnung lauten wie folgt: § 42
StPO /ZH 1 Die Kosten einer eingestel lten Untersuchung werden von der Staatskasse



getragen. Sie werden dem Angeschuldigten ganz oder teilweise auferlegt, wenn er die
Untersuchung durch ein verwerfliches oder |eichtfertiges Benehmen verursacht hat oder
wenn er die Durchfiihrung der Untersuchung erschwert hat. Sie werden dem Verzeiger ganz
oder teilweise Uberbunden, wenn er seine Anzeige in verwerflicher oder leichtfertiger
Weise erstattet hat. Hat ein Verfahrensbeteiligter, sei er Partel, Zeuge oder anderer Dritter,
durch verwerfliches Verhalten unnétige K osten verursacht, werden sieihm auferlegt. 8 189
StPO /ZH 1 Wird der Angeklagte freigesprochen, so werden ihm die Kosten auferlegt,
wenn er die Einleitung der Untersuchung durch ein verwerfliches oder leichtfertiges
Benehmen verursacht oder ihre Durchfiihrung erschwert hat. Er kann unter diesen

V oraussetzungen zu einer Entschadigung an den Geschadigten verurteilt werden.

E.22

Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (Legalitétsprinzip) im Abgaberecht ist ein
selbsténdiges verfassungsmassiges Recht, dessen Verletzung unmittelbar gesttzt auf Art.
127 Abs. 1 BV geltend gemacht werden kann ( BGE 1281 317 E. 2.2.1). In einem unlangst
ergangenen Grundsatzurteil entschied das Bundesgericht, dass die K ostenauflage an den
Nachlass eines verstorbenen Angeschuldigten ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung das
Legalitatsprinzip verletzt (BGE 1321 117 ). Zu beurteilen war ein Fall aus dem Kanton
Bern. Das Berner Strafverfahrensgesetz sieht die Kostenauflage an den Nachlass nicht
ausdrtcklich vor. Nach der Rechtsprechung bedirfen offentliche Abgaben, wozu auch
Strafverfahrenskosten zahlen, einer Grundlage in einem formellen Gesetz. Darin missen
zumindest der Kreis der Abgabepflichtigen, der Gegenstand und die
Bemessungsgrundlagen der Abgabe festgelegt sein. Wahrend die Anforderungen an die
Formellgesetzlichkeit der Bemessungsgrundlagen insoweit gelockert werden kdnnen, als
verfassungsrechtliche Prinzipien wie das K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip eine
Uberpriifung erlauben, miissen der Kreis der Abgabepflichtigen und der Gegenstand der
Abgabe stets explizit im Gesetz geregelt sein ( BGE 123 | 248 E. 2; Adrian Hungerbuhler,
Grundsétze des Kausalabgabenrechts, in: ZBIl 2003 S. 516).

E.23

Das Bundesgericht hielt weiter fest, dass die Strafverfahrenskosten nicht eine zu L ebzeiten
begrindete Schuld des Angeschuldigten sind, welche nach seinem Tod durch

Universal sukzession auf seinen Nachlass Ubergeht. Das Berner Strafverfahrensgesetz sieht
keine automatische Haftung des Angeschuldigten vor. Eine Kostenpflicht entsteht nur im
gerichtlich zu beurteilenden Ausnahmefall, dass der Angeschuldigte das Verfahrenin
rechtlich vorwerfbarer Weise veranlasst hat (Art. 390 Abs. 1 Ziff. 2 StrV/BE). Bis zum
gerichtlichen Kostenentscheid stehen weder die Zahlungspflicht noch der allfadlige
Forderungsbetrag fest. Die Pflicht zur K ostentragung entsteht somit erst durch die
entsprechende Verfigung; diese wirkt nicht feststellend, sondern rechtsgestaltend. Die
Kostenverfligung wurde in jenem Fall erst nach dem Tod des Angeschuldigten erlassen. Ein
Rechtsiibergang vom Angeschuldigten auf die Erben war daher ausgeschlossen ( BGE 132 |
117 E. 7.3).

E.24

Im vorliegenden Fall liegen die Verhaltnisse identisch. Die Kostenauflage an den Nachlass
ist gesetzlich nicht vorgesehen und verletzt daher das abgabenrechtliche Legalitétsprinzip (
Art. 127 Abs. 1 BV ). Auch im Kanton Zurich werden Bestand und Hohe der
Verfahrenskosten erst durch den Entscheid des Gerichts und nach Massgabe des



prozessualen Verschuldens festgelegt (vgl. 8 42 und § 189 StPO /ZH). Was die Vorinstanz
dagegen ins Feld fuhrt, Gberzeugt nicht. Dass in der Ziircher Strafprozessordnung im
Gegensatz zum Berner Strafverfahrensgesetz (Art. 389 und 390 StrV/BE) zuerst der
schuldhaft kostenverursachende Angeschuldigte und erst in zweiter Linie der Kanton fr
ersatzpflichtig erklart werden, trifft nur fir die Kosten bel Freispruch ( § 189 StPO /ZH),
nicht aber auf digenigen bei Einstellung ( 8 42 StPO /ZH) zu. Diese systematischen
Uberlegungen andern jedoch ebenso wenig an der fehlenden gesetzlichen Festlegung des
Abgabepflichtigen wie der Umstand, dass die Kostenauflage an den Nachlass der sténdigen
Praxis der Zurcher Gerichte entspricht. An der Sache vorbei geht auch das Argument,
wonach die Tragung der Kosten bei eingestelltem Verfahren in 8 42 StPO und bei
Freispruch in 8 189 StPO ausdriicklich im Gesetz geregelt sei und sich daran auch bei
Versterben des Ersatzpflichtigen nichts &ndere. Wie das Bundesgericht im erwahnten
Grundsatzentscheid bereits angedeutet hat, fehlt auch im Kanton Zirich eine gesetzliche
Grundlage fir eine Kostenauflage an den Nachlass ( BGE 1321 117 E. 6.1). Nach § 42 Abs.
1 StPO /ZH sind die Kosten einer eingestellten Untersuchung in erster Linie von der
Staatskasse zu tragen. In verwerflicher Weise verursachte Kosten kénnen dem
Angeschuldigten oder dem Verzeiger auferlegt werden. Anderen Verfahrensbeteiligten
(Parteien, Zeugen, Dritten) konnen die Kosten auferlegt werden, die sie durch verwerfliches
Verhalten verursacht haben. Eine entsprechende Regelung gilt fur die Kostenauflage bei
Freispruch ( 8 189 StPO /ZH). Der BeschwerdefUhrerin wird nicht vorgeworfen, durch ihr
eigenes Verhalten im Verfahren von B.X. unndtige Kosten verursacht zu haben.
Vielmehr werden ihr die Verfahrenskosten tiberbunden, die ihr verstorbener Ehemannin
vorwerfbarer Weise verursacht haben soll. Der Entscheid Uber die Kostenauflage erging
vorliegend mit Beschluss vom 7. Juli 2005, mithin rund 2 Monate nach dem Tod von

B.X. (12. Mai 2005). Entgegen der Vorinstanz, welche sich in diesem Punkt tber
das bundesgerichtliche Prgjudiz hinwegsetzt (Beschluss S. 12 unten), handelt es sich beim
K ostenentscheid nach dem Gesagten um einen rechtsgestaltenden Beschluss. Die
Kostenforderung entstand erst im Zeitpunkt des Beschlusses. Damit konnte sie sich aber
nicht mehr gegen B.X. richten. Ein erbrechtlicher Ubergang war ausgeschlossen.
Ebensowenig konnte jedoch die Beschwerdefihrerin direkt fur kostenpflichtig erklart
werden. FUr den Fall des Versterbens Angeschuldigter benennt das Zurcher
Strafprozessrecht keine Personen, denen die Kosten auferlegt werden konnen. Esfehlt
somit an einer expliziten formellgesetzlichen Statuierung des Kreises abgabepflichtiger
Personen. Es besteht kein Anlass, die zlrcherische Kostenregelung unter

L egalitatsgesichtspunkten milder zu beurteilen a's die inhaltlich identischen Berner
Strafverfahrensbestimmungen. Die Beschwerde erweist sich somit a's berechtigt und der
angefochtene Beschluss ist aufzuheben.

E.25

Bei diesen Ausgang erubrigt sich die Behandlung der weiteren Vorbringen. Es braucht
insbesondere nicht beurteilt zu werden, ob der ausfihrlich begriindete Vorwurf, der
Angeschuldigte habe die Untersuchung durch (zivilrechtlich) vorwerfbares Verhaten
veranlasst, mit der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV ; Art. 6 Ziff. 2EMRK)
vereinbar ist. Auch die Entschadigungsregelung wird neu zu beurteilen sein, zumal die
Vorinstanz die Ausrichtung einer Entschédigung unter Hinweis auf die nunmehr entfallene
Kostenpflicht des Nachlasses verweigert hat (angefochtener Beschluss S. 36 Ziff. 13; vgl.
auch Vernehmlassung der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich vom 23. September
2008; act. 11). 3. Es werden keine Kosten erhoben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton



Zurich hat die Beschwerdefhrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen.

E.3

Hat ein Verfahrensbetelligter, sei er Partei, Zeuge oder anderer Dritter, durch verwerfliches
Verhaten unnétige Kosten verursacht, werden sie ihm auferlegt, und er kann zur Leistung
einer entsprechenden Entschédigung an andere Beteiligte verpflichtet werden.

E.4

Bei Freisprechung wegen Schuldunfahigkeit entscheidet der Richter Uber den K ostenpunkt
unter Wirdigung aller Umstande.

E.5

Im Ubrigen werden die Kosten bei Freisprechung der Gerichtskasse tiberbunden.
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