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Erwagungen

E. 1

Conformément al' art. 54 a. 1 LTF , la procédure est, dans laregle, conduite dans lalangue
de la décision attaquée. En |'espece, bien que e recourant sSexprime, sous la plume de son
conseil, en alemand, il n'y a pas de motifs de conduire la procédure dans une autre langue
gue celle du jugement sur appel, soit le francais.

E.2

Conformément al' art. 407 a. 1 CPP, I'appel ou I'appel joint est réputé retiré si la partie qui
I'adéclaré fait défaut aux débats d'appel sans excuse valable et ne sefait pas représenter (let.
a). L'application de cette norme suppose un défaut " total ", en d'autres termes I'absence de
I'appelant et celle de tout représentant al'audience d'appel et, de surcroit, que |'appelant ne
puisse justifier d'une excuse valable. Elle est, par ailleurs, exclue en cas de défense
obligatoire, la défense du prévenu devant étre assurée méme en deuxiéme instance (arrét
6B_37/2012 du ler novembre 2012 consid. 4).

En I'espéce, la condamnation du recourant a six ans de privation de liberté démontre
suffisamment qu'un cas de défense obligatoire est réalisé (‘art. 130 CPP). Par ailleurs, le
recourant ainvogqué ne pouvoir se présenter al'audience pour des raisons médicales, sans
gue la cour cantonale ne remette en cause laréalité de cette explication. Le recourant a, du
reste, été dispensé de comparaitre. L'application del' art. 407 a. 1 CPP é&tait ainsi
manifestement exclue. En pareille hypothése, la cour cantonale n'avait guere d'autre choix
gue de renvoyer les débats (art. 336 a. 5 en corrélation avec |' art. 405a. 1 CPP). Le
jugement sur appel doit ainsi étre annulé en tant qu'il constate le retrait de I'appel et la
caducité de I'appel joint, et la cause renvoyée ala cour cantonale afin qu'elle appointe de
nouveaux débats.

E.3

L e recourant conclut, a ce que, une fois la procédure d'appel reprise, la possibilité lui soit
donnée de déposer un mémoire écrit (“

und es sei dem Beschwerdeftihrer die Gelegenheit zur Einreichung eines schriftlichen
Partelvortrags einzuraumen ).

Il ressort toutefois des pieces produites al'appui du recours en matiére pénale que par lettre
du 13 novembre 2013, e conseil d'office du recourant a renoncé a déposer des conclusions
motivées, la déclaration d'appel I'étant déja. A ce stade, il suffit de constater que le
recourant n'a formulé aucune requéte tendant a pouvoir néanmoins déposer un mémoire
complémentaire. Il n'y a, partant, pas de décision de derniére instance cantonale sur ce
point, qui soit susceptible de faire I'objet d'un recours en matiere pénale (art. 80a. 1 LTF).

E.4



L e recourant obtient gain de cause. || ne supporte pas de frais et peut prétendre des dépens (
at.66al.letat.68a. 1LTF).
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