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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, auf der Grundlage eines willkirlich festgestellten Sachverhalts
verurteilt worden zu sein. Dieser beruhe ausserdem auf einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes sowie des Grundsatzes "in dubio pro reo" (Beschwerde, S. 3f1.).

E.12

Die Vorinstanz erachtet den Anklagesachverhalt al's erwiesen. Verschiedene gewichtige
Indizien spréchen fur die Téterschaft des Beschwerdefuhrers. Das auf dem Radarfoto
abgebildete Motorrad kénne ohne verninftige Zweifel dem Beschwerdefthrer als Halter
zugeordnet werden, und die Haltereigenschaft wiederum sei als wesentlicher Anhaltspunkt
fr seine Téterschaft zu werten. Dies insbesondere weil er verneine, jemand anders konnte
sein Motorrad im Tatzeitpunkt gefahren haben.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich im Sinnevon Art. 9 BV ist (
BGE 137 I11 226 E. 4.2 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 1381 49 E. 7.1; 136
[11 552 E. 4.2; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer Verletzung von schweizerischem
Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fr den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rige muss klar vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1361 65E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1371V 1 E. 4.2.3; 136 Il 489 E. 2.8; je mit Hinweisen). Dem
Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im
Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willklrverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu (vgl. BGE 138V 74 E. 7 ; 127 | 38 E. 2a; je mit Hinweisen;
Urteil 6B_730/2012 vom 24. Juni 2013 E. 1.2).

E.14

Was der Beschwerdeflhrer vorbringt, vermag weder Willkr bel der
Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo” oder des
Untersuchungsgrundsatzes zu begrinden.

E.14.1

Entgegen der Behauptung des Beschwerdefuhrers (Beschwerde, Ziffer 9) gelangt die
Voringtanz nicht willkurlich zur Uberzeugung, das auf dem Radarfoto nur verschwommen
erkennbare Nummernschild laute A. und nicht B. . Sie stutzt sich auf die



Abklarungen von Polizel und Staatsanwaltschaft, wonach auf kein auch nur annghernd
ahnliches oder verwechsel bares Kennzeichen ein Motorrad der Marke Ducati eingel 6st ist.
Mit den M 6glichkeiten, dass das Kennzeichen eine Félschung sein oder verbotenerweise an
einem nicht darauf eingel 6sten Motorrad befestigt bzw. die fragliche Ziffer manipuliert
worden sein konnte, setzt sich die Vorinstanz auseinander. Wenn sie diese Optionen
schliesslich als rein theoretisch verwirft, weil sie eine unwahrscheinliche Haufung von
Zufédlen bedingten (vgl. Urtell, Ziffern 3.2 und 4.7), ist dies keineswegs unhaltbar.

E.14.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend (Beschwerde, Ziffer 11), die Vorinstanz unterstelle
ihm, in Bezug auf das Modell seines Motorrads nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Daraus
schliesse sie auf die generelle Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen. Dabel verkenne sie, dass
diein seinem Fahrzeugausweis eingetragene Modellangabe 750 S einen Typenschein
bezeichne, der mehrere Fahrzeugmodelle, unter anderem die Modelle 750 S und 750 GT,
umfasse. Somit hatten seine Aussagen der Wahrheit entsprochen. Die Vorinstanz gehe
deshalb auch zu Unrecht davon aus, eine Ducati 750 S lasse sichin ein Modell 750 GT
umbauen (Beschwerde, Ziffer 12).

Die Vorinstanz gelangt gestltzt auf polizeiliche Abklarungen und eigene Internetrecherchen
zum Schluss, der Umbau einer Ducati 750 S auf das Modell 750 GT sel moglich. Dieses
Fazit erachtet sie als zusétzlich untermauert durch den Umstand, dass das Fahrzeug des
Beschwerdefihrers urspringlich als Ducati 750 S im Fahrzeugauswels eingetragen wurde,
heute aber als Maschine des Typs 750 GT zu erkennen ist. Damit sei insgesamt erstellt, dass
ein solcher Umbau im Bereich des Moglichen liege.

Das Argument des Typenscheins bringt der Beschwerdeftihrer im bundesgerichtlichen
Verfahren erstmals vor und belegt esin keiner Weise. Die Begrindung der Vorinstanz
hingegen ist plausibel und stimmt mit der Aktenlage tberein. Wenn die Vorinstanz die
Angaben des Beschwerdefiihrers zum Modelltyp seines Motorrads als wahrheitswidrig
erachtet, erscheint dies nachvollziehbar und nicht willkdrlich. Durch blosse gegenteilige
Behauptungen vermag der Beschwerdefihrer keine Willkir zu begriinden.

Entgegen der Darstellung des Beschwerdefuhrers schliesst die Vorinstanz nicht allein aus
seiner wahrheitswidrigen Angabe betreffend Model ltyp seines Motorrads auf die
Unglaubhaftigkeit seiner gesamten Aussagen. Sie wertet sie zwar als entscheidendes Indiz
dafUr, dass der BeschwerdefUhrer auch den Zeitpunkt der Umlackierung seiner Ducati nicht
korrekt bezeichnete. Indem sie dabei aber auch verschiedene andere Aspekteinihre
Erwé&gungen miteinbezieht (vorab die bis nach dem Tatzeitpunkt im Fahrzeugausweis
eingetragene Farbe Rot), verletzen ihre Erwégungen und der daraus gezogene Schluss das
Willkarverbot nicht.

E.143

Zu Recht bringt der BeschwerdefUihrer vor, der genaue Zeitpunkt der Umlackierung seines
(urspriinglich roten, aktuell blauen) Motorrads habe nicht eruiert werden kénnen, woraus
die Vorinstanz nichts zu seinen Ungunsten ableiten dirfe (Beschwerde, Ziffer 15).

Dass die Vorinstanz trotz fehlenden Nachwel ses davon ausgeht, das Motorrad des
Beschwerdefiihrers sei im Tatzeitpunkt (wie das Tatfahrzeug) rot gewesen, verletzt isoliert
betrachtet den Grundsatz in dubio pro reo. Willkir liegt nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts allerdings nur vor, wenn der kantonale Entscheid im Ergebnis offensichtlich



unhaltbar bzw. mit verniinftigen Griinden schlechterdings nicht zu vertreten ist ( BGE 127 |
38 E. 2amit Hinweisen).

Der vorinstanzliche Entscheid erweist sich zwar in der erwahnten Begriindung als
unhaltbar, nicht aber im Resultat. Das Beweisergebnis, beim Fahrzeug auf dem Radarfoto
handle es sich um das Motorrad des Beschwerdefiihrers, ist aufgrund der gesamten
Aktenlage ohne Weiteres vertretbar. Anlass zu ernsthaften und nicht nur rein theoretischen
Zweifeln besteht nicht (vgl. Urtell, Ziffer 4.7).

E. 144

Der Begrindung des Beschwerdeftihrers (Beschwerde, Ziffern 16, 18 und 26), weshalb die
bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht einschlégig sei, gemass welcher die
Haltereigenschaft ein gewichtiges Indiz fur die Téterschaft ist, kann nicht gefolgt werden.
Mit seinen Einwanden hat sich bereits die Vorinstanz einlésslich (und zutreffend)
auseinandergesetzt. Auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen kann verwiesen werden (Urtell,
Ziffer 5.3).

E.145

Entgegen der Darstellung des BeschwerdefUihrers erachtet es die Vorinstanz nicht leichthin
als erwiesen, dass er als Halter des fraglichen Fahrzeugs derjenige war, der es zur Tatzeit
lenkte. Insbesondere sein Einwand, die Vorinstanz habe die Aussagen des Zeugen

Y. willkirlich gewlrdigt (Beschwerde, Ziffern 22, 23 und 25), greift nicht. Die
Vorinstanz setzt sich eingehend mit dessen Aussagen auseinander und wirdigt sie
differenziert (Urteil, Ziffern 5.4 ff). Sie zeigt nachvollziehbar auf, weshalb sieihre
Richtigkeit bezweifelt und die Zeugenaussage insgesamt als nicht glaubhaft einstuft.

E. 146

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, das Verfahren gegen ihn basiere einzig auf einer
Radaraufnahme, die nicht zur Identifikation des Fahrers tauge, da man diesen darauf nicht
erkenne (Beschwerde, Ziffer 3). Dieser Punkt ist, wie er selbst festhdlt, unbestritten. Die
Vorinstanz verwendete das Foto folgerichtig nicht zur Erkennung des Fahrers, sondern des
Fahrzeugs. Wie ausgefuhrt durfte sie willkurfrei zum Schluss gelangen, dass es sich dabei
um das Motorrad des Beschwerdeflihrers handelt. Damit |&uft dessen Argumentation, dass
seine Taterschaft nach Ausscheiden der Haltereigenschaft nicht rechtsgentigend
nachgewiesen sai (Beschwerde, Ziffer 20), ins Leere.

E.14.7

Wiederholt riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe seine Beweisantrage

unzul éssigerwei se und ohne Begrindung abgewiesen. In seiner Berufungserkl&rung vom
19. Juli 2012 fuhrte er verschiedene Personen auf, die als Zeugen in Frage kamen. Weshab
die Vorinstanz die angebotenen Zeugen nicht zur Bewelisfiihrung heranzog, begrindet sie
nachvollziehbar (Urteil, Ziffer 4.3). Willkdr ist ihr nicht vorzuwerfen.

E.1438

Der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die Strafverfolgungsbehdrden hétten belastende und
entlastende Umstéande nicht mit gleicher Sorgfalt untersucht (Beschwerde, u.a. Ziffer 24),
erweist sich as haltlos. Verschiedene Untersuchungshandlungen dienten der Verifizierung
seiner Aussagen (z.B. betreffend das angebliche Alibi) und damit in erster Linie seiner
moglichen Entlastung. Uberdies wurde zu seinen Gunsten beispielsweise in Betracht



gezogen, dass jemand anders als er sein Motorrad im Tatzeitpunkt hétte gefahren haben
konnen.

Dass die entsprechenden Ermittlungen nicht zu den vom Beschwerdefiihrer gewtinschten
Ergebnissen fuhrten bzw. die Vorinstanz in (willkur) freier Beweiswirdigung zu einer ihn
belastenden Uberzeugung gelangte, bedeutet keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes.

E. 149

In alen Gbrigen Punkten beschranken sich die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers auf
eine appellatorische Kritik am vorinstanzlichen Urteil sowie darauf, das V orgehen von
Polizel und Staatsanwaltschaft zu bemangeln, die Prozessgeschi chte wiederzugeben oder
unbestrittene Tatsachen zu schildern (Beschwerde, Ziffern 4-8, 10, 13-15, 17, 19, 21 und
27). Insoweit bringt der Beschwerdefuhrer keine klaren Riigen (und erst recht keine
substanziierte Begriindung) vor. Solche Ausfthrungen sind nicht geeignet, Willkar
respektive eine Verletzung der Unschuldsvermutung darzutun, und gentigen den
Begrundungsanforderungen nicht. Darauf ist nicht einzutreten.

E.1.4.10

Insgesamt vermag der Beschwerdefthrer nicht aufzuzeigen, dass das vorinstanzliche

Bewel sergebnis schlechterdings nicht vertretbar ist oder inwiefern sich ein anderes
geradezu aufgedrangt hétte. Die Beschwerde erweist sich al's unbegriindet, soweit sie den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG Uberhaupt gentgt.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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