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Regeste

Indemnité | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et avec une pleine cognition la recevabilité des recours
qui lui sont soumis ( ATF 13511l 1 consid. 1.1 p. 3).

E.2

L'arrét attaqué portant sur |'attribution d'une indemnité consécutive a un verdict
d'acquittement, il constitue une décision rendue en matiére pénaleau sensdel’ art. 78al. 1
LTF (cf. FF 2001 p. 4111). Interjeté contre un jugement final (art. 90 LTF ) rendu par une
autorité cantonale de derniere instance (art. 80 et 130 a. 1 LTF), le recours est en principe
recevable, puisqu'il aété dépose dansledélai (art. 100a. 1LTF) etlaforme (art. 42 LTF
) prévus par laloi.

E.21

Dans la mesure ou la recourante conteste la fixation du montant de ses frais de défense, les
moyens ainsi développés doivent I'étre dans le cadre du recours en matiére pénale ( ATF
1351V 45 consid. 1.1).

E.22

En revanche, ses prétentions en responsabilité civile contre le canton de Genéve, qui
ascendent a 100'000 francs, doivent étre traitées par la voie d'un recours en matiére de droit
public interjeté auprés de la Cour de droit pénal ( ATF 1351V 46 consid. 1.1.2 et 1.1.3).
Partant, |e recours constitutionnel subsidiaire est, en toute hypothése, exclu dans e cas
particulier (art. 113LTF).

E.3.1

L e recours ordinaire peut notamment étre formé pour violation du droit fédéral ( art. 95 let.
aLTF),y comprislesdroits constitutionnels. En vertudel' art. 106 al. 2 LTF, le Tribunal
fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de
droit cantonal que si ce grief a été invoqué et motiveé par le recourant. Comme sous I'empire
del'art. 90 al. 1 let. b OJ, dont les exigences demeurent valables pour les griefs soumis au
principe d'alégation en vertu del' art. 106 al. 2 LTF, le recourant qui se plaint d'arbitraire (
art. 9 Cst. ) ne peut donc se borner a critiquer la décision attaquée commeil le ferait en
procédure d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer son opinion a celle de I'autorité cantonale, maisil doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision repose sur une application de



laloi ou une appréciation des preuves manifestement insoutenable. Le Tribunal fédéral
n'‘entre pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (cf. ATF 130 | 258 consid. 1.3
et les arréts cités).

E.321

En outre, le recourant ne peut critiquer les faits qu'au motif que ceux-ci ont été établis de
facon manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, ou en violation du droit au sensde I’
art. 95 LTF, et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de
lacause (art. 97a. 1LTF). Selon|'art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve
nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente. Le
recourant doit exposer dans quelle mesure les conditions nécessaires a une présentation
ultérieure de moyens de preuve sont remplies ( ATF 133 111 393 consid. 3 p. 395).

E.322

En I'espece, les premiers juges ont retenu que l'intéressée avait été affectée par la détention
subie au point de devoir suivre un traitement psychiatrique. Ces faits ne sont pas contestés
par larecourante. En revanche, celle-ci allégue, pour la premiére fois, qu'en qualité
d'hoteliere, elle est gravement atteinte dans sa réputation professionnelle. En outre, ellea
déposé de nouveaux documents médicaux en annexe de son mémoire de recours. Des lors
gu'elle produit ainsi de nouvelles pieces sans avancer le début d'une justification aleur
administration, celles-ci sont irrecevables, tout comme I'est I'allégation de faits nouveaux.
En conséquence, il sera statué sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105
a.1LTF).

E.4

Larecourante dénonce laviolation des art. 379 du code de procédure pénale genevois
(CPPIGE, RS/GE E/4/20), 31 et 32 Cst., 5 par. 5 CEDH et 9 par. 5 Pacte ONU |1.

E.41

L'indemnisation du prévenu injustement poursuivi découle exclusivement du droit public
cantonal. En effet, ni les garanties constitutionnelles, ni lesart. 5 par. 5 CEDH et 9 par. 5
Pacte ONU |l n'exigent de I'Etat qu'il indemnise les personnes victimes d'une incarcération
en soi licite, maisinjustifiée. Dans le cadre de la CEDH, en particulier, le droit ala
réparation n'est donné que si la détention savere contraire aux dispositionsde ' art. 5 par.
1-4 CEDH , soit lorsqu'elle est illégale (M. VILLIGER, Handbuch der EMRK, 2eme éd., n°
374). Larecourante ne peut dés lors invoquer a son profit ces dispositions conventionnelles,
sa détention, certes injustifiée, ayant é&té ordonnée dans le respect des formes |égales de
procédure pénale.

E.42

Selon |' art. 379 CPP /GE, une indemnité peut étre attribuée, sur demande, pour pré&udice
résultant de la détention ou d'autres actes de I'instruction, al'accuse qui abénéficié d'un
non-lieu ou d'un acquittement dans la procédure de jugement ou apresrévision (a. 1). Le
juge détermine I'indemnité dont e montant ne peut dépasser 10'000 francs. Si des
circonstances particulieres I'exigent, notamment en raison d'une détention prolongée, d'une
instruction compliquée ou de I'ampleur des débats, I'autorité de jugement peut -dans les cas
de détention- allouer atitre exceptionnel une indemnité supplémentaire. Le juge peut
décider d'un autre mode de réparation du pré&judice subi ou de tout autre appui nécessaire au
requérant (al. 2). L'indemnité est alacharge de I'Etat (al. 3). Est réservé le droit d'obtenir



réparation civile du préudice subi (a. 7). Selon lajurisprudence cantonale, le 1ésé n'a pas
droit & une réparation compléte du préjudice subi; il ne peut réclamer qu'une indemnisation
équitable dont I'évaluation appartient au juge, lequel dispose d'un large pouvoir
d'appréciation dans le cadre fixé par les dispositions applicables. Lajurisprudence fédérale
précise qu'une réparation incompl éte, prévue par le droit cantonal pour une détention qui se
révele finalement injustifiée, ne viole pas le droit constitutionnel. Les cantons peuvent dés
lors n'alouer que des prestations réduites, le cas échéant en recourant a des critéres
schématiques. Ainsi, le systéme consacré en droit genevois, qui confére al'autorité
d'indemnisation un trés large pouvoir d'appréciation, ne viole pas en soi les droits
fondamentaux. Laloi permet d'ailleurs d'atténuer larigueur du systéme d'indemnisation, en
prévoyant gue le montant de 10'000 francs peut exceptionnellement étre dépassé, en
particulier dans les cas de détention prolongée ( ATF 113 1a 177 consid. 2d p. 182; arrét du
Tribunal fédéral 6B_78/2007 du 4 juin 2007 et les réf. citées).

E.43

Les premiers juges ont considéré gue le montant de I'indemnité, dont le principe n'était pas
contesté, devait sinscrire danslalimite de 10'000 francs fixée par le |égidateur et qu'il n'y
avait pas de motifs de sen écarter.

E. 431

Cette appréciation n‘apparait pas critiquable dés lors que I'intéressée ne peut justifier
d'aucune circonstance particuliére qui aurait imposé I'octroi, atitre exceptionnel, d'une
indemnité supplémentaire. En effet, la détention a été de courte durée et |a prolongation en a
été refusée, I'instruction de la cause a porté sur une infraction unique et trés simple, tandis
gue les débats ont été fort limités. Au demeurant, il incombait alarecourante de motiver le
grief de violation du droit cantonal. Or, la seule affirmation de laréalisation de
circonstances particulieres ne saurait al'évidence répondre aux exigences de motivation
découlant del" art 106 a. 2 LTF.

E.43.2

Fixée 46780 francs, I'indemnité entre dans le cadre de|' art. 379 CPP /GE. Mémesi elle
apparait relativement modérée en ce qui concerne le montant alloué atitre de tort moral,
elle correspond a une indemnisation partielle -admissible comme on I'a vu ci-dessus- d'un
préjudice fixé en équité, domaine dans lequel |e premier juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation. A tout le moins, la décision n'apparait pas arbitraire dans son résultat et, de
surcroit, la recourante n'en apporte pas la démonstration qui lui incombait. || en vade méme
en ce qui concerne le montant de 4000 francs alloué en équité pour les frais de défense, le
libre choix de I'avocat, invoqué comme seul motif de I'indemnité requise, ne pouvant
justifier le recours atrois défenseurs successifs pour une cause simple dans laquelle
I'intéressée n'était prévenue que d'une infraction unique, a savoir de complicité de vol. Au
demeurant, dés lors que |'étendue de la réparation se limite aux frais de défense nécessaires
(G. PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse, 2eme éd., n° 1559 p. 923), e montant
alloué a cetitre par lajuridiction cantonale n'apparait pas critiquable.

E.4.33

Sur le vu de ce qui précéde, lacritique est ainsi rejetée dans lafaible mesure de sa
recevabilité.

E.5



Larecourante, qui ainsi succombe, supporteralesfrais(art. 66a. 1 LTF).
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