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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 6. Mérz 2024 um Erlass der ihm im Verfahren xx.
betreffend Widerhandlung gegen die Covid-19-V erordnung besondere L age auferlegten
Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt Fr. 3'508.--. Mit Entscheid vom 25. April 2024
trat das Kantonsgericht Basel-Landschaft auf das K ostenerlassgesuch nicht ein. Dagegen
wendet sich der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 6. Juni 2024 an das Bundesgericht und
verlangt die Aufhebung des ganzen Gerichtsverfahrens wegen Verfahrensfehler und
fehlender Neutralitdt des Gerichts und des Gerichtsprasidenten, den Erlass aller Kosten,
eine Gutschrift flr entstandenen Schaden, eine "Klarung und Feststellung des amtlichen
Namens und derer Derivate", ein kostenloses Verfahren vor Bundesgericht und eine
strafrechtliche Verfolgung des Gerichtspréasidenten des Kantonsgerichts wegen V erstosses
gegen die EMRK.

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerde in Strafsachen in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt.
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Verletzung des
Willkurverbots) besteht eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begriindete Rugen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2).

E.3

Verfahrensgegenstand ist vorliegend einzig der vorinstanzliche Entscheid ( Art. 80 Abs. 1
BGG ). Es kann vor Bundesgericht daher nur um die Frage gehen, ob die Vorinstanz auf das
Kostenerlassgesuch zu Recht nicht eingetreten ist. Soweit der Beschwerdefiihrer sich zu
Begebenheiten dussert, die nicht das Kostenerlassverfahren betreffen, er insbesondere das
ihn betreffende Strafverfahren vor erster und zweiter Instanz kritisiert und sich tiber eine
angeblich parteiische Beurteilung aller drei Richter am Kantonsgericht beklagt, ist auf seine
Ausfuhrungen - da nicht vom Verfahrensgegenstand umfasst - von vornherein nicht
einzutreten. Im Ubrigen geniigt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen im Sinne
von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Der Beschwerdefiihrer unterlasst es
vollstandig, sich mit den Erwagungen der V orinstanz im angefochtenen Entscheid

ausei nanderzusetzen, und er begriindet nicht ansatzweise, dass und inwiefern die
Vorinstanz mit ihrem Nichteintetensentscheid gegen das Recht im Sinne von Art. 95 BGG
verstossen haben kénnte. Mangels elner tauglichen Begrindung ist auf die vorliegende
Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4

Anzumerken bleibt, dass das Bundesgericht fir die Entgegennahme, Behandlung und
Weiterleitung von allféligen Strafanzeigen nicht zustandig ist.



E.5
Auf eine Kostenauflage kann vorliegend ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1
BGG ), womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsios wird.
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