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Erwagungen

E. 1

L e recourant reproche ala cour cantonale de lui avoir refusé une indemnité pour ses frais de
défense en appel et se plaint duneviolationdel’ art. 436 a. 2 CPP.

E.11

Laquestion de I'indemnisation ( art. 429 ss CPP) doit étre traitée aprés celle des frais ( art.
423 ss CPP). Dans cette mesure, ladécision sur les frais préjuge de la question de
I'indemnisation. Le principe est dés lors le suivant: la condamnation aux frais exclut I'octroi
d'une indemnité; inversement, si lesfrais sont laissés ala charge de I'Etat, le prévenu a droit
une indemnité; lorsque la condamnation aux frais n'est que partielle, le droit al'indemnité
devrait étre réduit dans la méme mesure (cf. ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2 p. 357; arréts
6B 1183/2017 du 24 avril 2018 consid. 3.2; 6B_1238/2017 du 12 avril 2018 consid. 2.1;
6B_556/2017 du 15 mars 2018 consid. 2.5).

E.12

Selon|' art. 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de recours, respectivement d'appel, sont
mis ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé.
Lapartie dont le recours est irrecevable ou qui retire le recours est également considérée
avoir succombé. Aux termesdel’ art. 428 al. 2 CPP, lorsgu'une partie qui interjette un
recours obtient une décision qui lui est plus favorable, les frais de la procédure peuvent étre
mis asacharge si les conditions qui lui ont permis d'obtenir gain de cause n'ont été réalisées
gue dans la procédure de recours (let. a) ou si lamodification de la décision est de peu
d'importance (let. b).

Pour déterminer si une partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans
guelle mesure ses conclusions sont admises en deuxieme instance (arréts 6B_636/2017 du 1

er septembre 2017 consid. 4.1; 6B_620/2016 du 17 mai 2017 consid. 2.1.2 et les arréts
cités). Lorsgu'une partie obtient gain de cause sur un point, succombe sur un autre, le
montant des frais a mettre a sa charge dépend de maniére déterminante du travail nécessaire
atrancher chague point (arréts 6B_636/2017 précité consid. 4.1; 6B_620/2016 précité
consid. 2.1.2 et les arréts cités). Dans ce cadre, larépartition des fraisreléve de
I'appréciation du juge du fond. Comme celui-ci est le mieux placé pour juger de son
caractere approprié, le Tribunal fédéral simpose une certaine retenue. |l n'intervient que si
le juge du fond a excédé le large pouvoir d'appréciation qui lui est accordé sur ce point
(arréts 6B_636/2017 précité consid. 4.1; 6B_620/2016 précité consid. 2.1.2 et les arréts
Cités).

E.13



D'aprés|' art. 436 a. 1 CPP les prétentions en indemnités et en réparation du tort moral dans
la procédure de recours, respectivement d'appel, sont régies par les art. 429 4434 CPP.
Selon | art. 436 a. 2 CPP, s ni un acquittement total ou partiel, ni un classement dela
procédure ne sont prononcés mais que le prévenu obtient gain de cause sur d'autres points, il
adroit aune juste indemnité pour ses dépenses.

A lasuite du sort des frais en procédure de recours ( art. 428 CPP), I'octroi d'une indemnité
aformedel' art. 436 CPP dépend de la question de savoir i, et dans quelle mesure,
I'intéresseé obtient gain de cause a ce stade de la procédure. Par analogie avec |' art. 429 CPP
, " art. 436 al. 2 CPP confére au prévenu un droit & une indemnisation lorsque, nonobstant
I'absence d'acquittement total ou partiel ou de classement, son recours ou son appel sont
admis sur des points accessoires. Parmi les hypotheses visées figurent notamment I'octroi
d'un sursistotal ou partiel ou une diminution de la quotité de la peine (arrét 6B_646/2012
du 12 avril 2013 consid. 3.4; WEHRENBERG/FRANK, Basler Kommentar, StPO, 2e &d.
2014, n° 10 ad art. 436 CPP ; MIZEL/RETORNAZ, Commentaire romand, Code de
procédure pénale, 2011, n° 6 ad art. 436 CPP ; Message relatif relatif al'unification du droit
de la procédure pénae, FF 2006 p. 1315 s.).

E.14

En I'espece, il n'y apaslieu d'examiner laconformité de |'arrét entrepris avec |' art. 428 CPP
sagissant desfrais, déslors que le recourant précise expressément qu'il renonce asen
plaindre. Quoi qu'il en soit, la cour cantonal e se borne a évoquer la condamnation aux frais
du recourant pour rejeter purement et simplement les prétentions en indemnisation du
recourant fondée sur |' art. 436 al. 2 CPP . Elle perd cependant de vue que sa condamnation
aux frais de la procédure d'appel n'est que partielle, araison de deux tiers d'un émolument
de 6000 francs afférent ala premiere procédure d'appel, sachant de surcroit que les frais de
la seconde procédure d'appel ont été laissé ala charge de I'Etat. Qui plus est, le recourant
releve ajustetitre qu'il a non seulement obtenu, al'issue du premier arrét sur appel, une
diminution du montant des dommages-intéréts et du tort moral alloués alapartie
plaignante, mais surtout, en marge du second arrét sur appel, une diminution de la quotité
delapeineinfligée, qui est passée de 120 a 80 jours-amende. La cour cantonale adés lors
violél" art. 436 a. 2 CPP et les principes jurisprudentiel s précités en refusant d'octroyer une
indemnité au recourant. Son grief savere ainsi bien fondé.

E.2

Il Sensuit que le recours doit étre admis, |'arrét attaqué annulé et la cause renvoyée a
I'autorité cantonale afin qu'elle fixe le montant de I'indemnité au sens del’ art. 436 a. 2 CPP
qui doit étre allouée au recourant.

Cedernier obtient gain de cause. Il ne supportera pasde fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF)
et peut prétendre a de pleins dépens ala charge du canton de Geneve (art. 68a. 1 LTF).
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