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Regeste

Einstellungsverfiigung (ungetreue Amtsfiihrung usw.); Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Im Rahmen einer Strassensanierung auferlegte die Korporation X. den Anstdssern
einen Tell der Kosten, was A. bemangelte. Am 24. September 2014 reichte er
eine Strafanzeige wegen ungetreuer Amtsfihrung und/oder ungetreuer Geschéftsbesorgung
sowie allfadliger weiterer Delikte gegen den Korporationsrat X. ein. Die
Staatsanwaltschaft des Kantons Obwalden erdffnete eine Strafuntersuchung, stellte diese
aber am 13. Juli 2017 ein. Die dagegen erhobene Beschwerde von A. wies das
Obergericht des Kantons Obwalden am 6. Mérz 2018 ab.

E.2

Mit Beschwerde in Strafsachen beantragt A. , die Sache sei zur Fortsetzung des
Strafverfahrens an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen.

E.3

Die Privatklagerschaft hat ein rechtlich geschitztes Interesse an der Beschwerde, wenn sich
der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Keine Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung sind
solche, die sich - wie vorliegend - aus dem oOffentlichen Recht ergeben. Der
Beschwerdefihrer macht Anspriiche gegen Mitglieder des Korporationsrats Giswil geltend,
weil den Anstdssern héhere als die tatsachlichen Kosten verrechnet worden seien. Gemass
Art. 1 der Einung der Korporation Giswil vom 15. Dezember 2011 ist die Korporation eine
K orperschaft des offentlichen Rechts geméss Art. 107 der Kantonsverfassung. Sie
untersteht kantonalem Haftungsrecht. Das Gemeinwesen haftet fir Schaden, den seine
Organe und andere 6ffentlich-rechtliche K érperschaften in Austibung hoheitlicher Tétigkeit
verursachen. Dem Geschadigten steht kein Anspruch gegen den Schadiger zu (Art. 1i.V.m.
Art. 6 Abs. 1 und 2 des Haftungsgesetzes des Kantons Obwalden vom 24. September 1989;
Haftungsgesetz [GDB 130.3]). Die Einstellung des Strafverfahrens kann sich somit nicht
auf die Beurteilung von Zivilanspriichen des Beschwerdefiihrers auswirken (vgl. Urteil
6B_816/2016 vom 20. Februar 2017 E.1.1 mit Hinweisen), weshalb er nicht zur
Beschwerde legitimiert ist. Formelle Rigen, zu deren Geltendmachung er unbesehen der
fehlenden Legitimation in der Sache befugt wére (sog. "Star-Praxis'; vgl. BGE 141 1V 1 E.
1.1), erhebt der Beschwerdefhrer nicht. Soweit er eine Rechtsverzégerung durch die
Staatsanwal tschaft aufgrund der Verfahrensdauer rigt, fehlt es an einem aktuellen
praktischen Interesse, nachdem die Staatsanwaltschaft am 13. Juli 2017 die
Verfahrenseinstellung verfiigt hatte, und der Beschwerdefuhrer kein spezifisches I nteresse



an der Feststellung einer Verzogerung dartut. Dies muss umso mehr gelten, alsdie
Verflgung bereits vor der Beschwerdeerhebung ergangen war, was diese grundsétzlich
unzuldssig macht (vgl. Urtelle 1B_115/2018 vom 2. Mai 2018 E. 1.2; 5A_998/2017 vom
21. Dezember 2017 E. 5; je mit Hinweisen). Die Rlge der Verletzung des Grundsatzes von
Treu und Glauben betrifft das Verhalten der Korporation, d.h. nicht dasjenige der
Strafbehdrden und ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Gleiches gilt, wenn der
Beschwerdefuhrer eine Verweigerung der Akteneinsicht durch die Korporation rugt.

E.4

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG nicht einzutreten. Der
Beschwerdefihrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



