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Erwagungen

E.11
Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist (BGE 1371V 1 E. 4.2.3; 1341V 36 E.
1.4.1; vgl. zum Begriff der Willkir: BGE 140 111 167 E. 2.1 ; 137 | 1 E. 2.4; je mit
Hinweisen). Die Willklrrige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 140 111 264 E. 2.3;
1371V 1E. 4.2.3; 136 11 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E.13
Die Vorinstanz erwagt (Urtell, S. 11 ff.), relevant seien vor allem die Aussagen von
B. . Diese seien generell detailliert, lebensnah und glaubhaft. Sie berichte

authentisch Uber die Vermittlung, ihre Beweggriinde und die Zustéande im Cabaret. Es sei
offensichtlich, dass sie die Situation nicht fir eigene Zwecke missbrauche. Sie dussere
keine Ubertriebenen Anschuldigungen, mache Uberlegte Angaben und relativiere diese an
mehreren Stellen. Thre Ausfihrungen wirkten emotional, aber nicht reisserisch.
Insbesondere bei der Schilderung des Lohngesprachs mit dem Cabaret-Besitzer in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers kdmen deutlich ihre Verzweiflung und Machtlosigkeit
zum Ausdruck. Ausserdem sei kein Grund ersichtlich, weshalb B. die Tellnahme
und Ubersetzungstatigkeit des Beschwerdefiihrers am fraglichen Lohngesprach hétte
erfinden sollen, dasie keine Vortelle daraus ableite. Und schliesslich wiesen die Aussagen
der Ubrigen Frauen deutliche Parallelen zu jenen von B. auf. DafUr, dassdie
Tanzerinnen ein Komplott gegen den Beschwerdeftihrer und den Cabaret-Betreiber
organisiert haben kénnten, gebe es keinerlel Anhaltspunkte. Die Aussagen der einzelnen
Tanzerinnen hétten eine zu starke individuelle Farbung, als dass der Eindruck entstehen
konnte, sie hétten sich in irgendeiner Art abgesprochen. Auch machte eine solche
Absprache zulasten des Beschwerdeftihrers wenig Sinn, da sie keine Anspriiche gegen ihn
stellten. Was das K erngeschehen anbelange stimmten die Aussagen der Frauen Uberein,
wirkten realitdtsnah und aussagekréftig. Dass sie hie und da variierten, spreche gegen eine
Absprache und somit fir ihre Glaubhaftigkeit.

Gemass den Aussagen der Téanzerinnen habe der Beschwerdefuhrer an den Gespréachen zu
den Lohnmodalitéten jeweils al's Ubersetzer teilgenommen. Eine regel méssige



Ubersetzertétigkeit bestétige auch dieser selbst. Dass er ausgerechnet bei den Diskussionen
uber das heikle Thema Lohn nie anwesend gewesen sein wolle, erscheine unlogisch und
stehe im Widerspruch zu den diversen gegenteiligen Aussagen der Tanzerinnen. Die
Angaben des Beschwerdefihrers vermochten die Aussagen von B. insgesamt
nicht in Zweifel zu ziehen.

Weiter erwégt die Vorinstanz, wann genau das L ohngespréach von B. mit dem
Cabaret-Betreiber stattgefunden habe, sei ihren Aussagen nicht zu entnehmen. Sie gebe
aber an, sie habe dies klarstellen wollen, als sie den Februarlohn erhalten habe. Deshalb
gehe sie davon aus, das Gesprach habe Ende Februar bzw. nach den ersten beiden Monaten
stattgefunden. Die Vorinstanz schliesst daraus, dass das Gesprach Anfang Mérz, alenfalls
Ende Mérz, nachdem auch der Méarzlohn nicht korrekt gezahlt worden sai, geftihrt worden
sei. Folglich habe der Beschwerdefiihrer spatestens ab Ende Mérz 2010 gewusst, dass

B. nicht den vertraglich vereinbarten Lohn, sondern lediglich eine
Umsatzbeteiligung am infolge ihrer Animation ausgeschenkten Alkohol erhielt und somit
zwangslaufig der Animationstétigkeit nachging. Dass einige der Tanzerinnen offenbar
tatséchlich den vertragsgemassen Lohn erhalten hétten, &ndere an diesem Wissen nichts.

E.14.1

Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt (Beschwerde, S. 12 ff.), vermag keine
Willkir zu begrtinden. Seine Ausfihrungen erschopfen sich grosstenteils in appel latorischer
Kritik am angefochtenen Urtell und beschrénken sich weitgehend darauf, eine andere
mogliche Beweiswirdigung bzw. seine Sicht der Dinge aufzuzeigen (bei spiel sweise soweit
er die Aussagen der Zeuginnen und insbesondere von B. in Zweifel zu ziehen
versucht, oder wenn er geltend macht, die von den Tanzerinnen unterzeichneten

L ohnquittungen seien nicht nur echt, sondern auch wahr und deshalb fur die Beweisfihrung
relevant). Damit l&sst sich keine Willkir belegen, weshalb auf die Beschwerde in diesen
Punkten nicht einzutreten ist. Welche Zeugen die Vorinstanz unberticksichtigt gelassen
haben soll und inwiefern diese in der Lage gewesen waren, ihn zu entlasten, begriindet der
Beschwerdefihrer nicht néher. Darauf ist ebenfalls nicht weiter einzugehen.

E.14.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz lasse in willkurlicher Weise
unberiicksichtigt, dass zwei der Tanzerinnen aussagten, sie hétten die Gaste nicht zum
Alkoholkonsum animieren miissen bzw. seien ausser zum Tanzen zu keinen anderen
Arbeitdeistungen verpflichtet gewesen.

Entgegen dieser Behauptung geht die Vorinstanz durchaus auf seinen Einwand ein. Sie
entkréftet ihn mit dem Vorhalt der Aussagen derselben Frauen, wonach sie nie den
vertraglich vereinbarten Lohn erhalten und somit nichts verdient hatten, wenn sie mit den
Gasten nichts getrunken hétten. Angesichts dieser Ubereinstimmenden Aussagen der
Tanzerinnen bestehe deshalb kein Zweifel daran, dass zwar nicht mittels Gewalt oder
Drohungen Zwang ausgelibt worden sei, die Tanzerinnen aber aufgrund ihrer finanziellen
Situation gleichwohl zur Animationstétigkeit gezwungen gewesen seien (Urteil, S. 6 1.).
Diese Erwéagung lasst keine Willkir erkennen.

E. 143

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz gehe willkurlich davon aus, er habe
aufgrund des bis anhin erstmaligen Vorfalls mit B. darauf schliessen mussen, dass



dasselbe Vorgehen auch bei kiinftig von ihm vermittelten Ténzerinnen zur Anwendung
gelangen wirde.

Die Vorinstanz erwagt, es sei weit verbreitet und allgemein bekannt, dass die Gaste in
Cabarets zum Alkoholkonsum animiert wirden. Deshalb habe der Beschwerdefihrer, a's er
von der Animationstétigkeit von B. erfuhr, erkennen miissen, dass die notorische
Praxis der Animation auch im Cabaret A. gelebt werde. Aufgrund seines
allgemeinen Wissensin Verbindung mit demjenigen im konkreten Fall von B.

habe er nicht einfach davon ausgehen dirfen, dass es sich hierbei um einen Einzelfall
handle. Deshalb habe er bei den nachfolgenden Vermittlungen von Ténzerinnen zumindest
in Kauf genommen, dass auch dieseim Cabaret A. der Animationstatigkeit
nachgehen wiirden (Urteil, S. 15). Inwiefern diese Uberlegungen der Vorinstanz willkiirlich
sein sollen, ist weder ersichtlich noch vom Beschwerdefiihrer dargetan.

E. 144

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen, dass das vorinstanzliche
Bewei sergebnis schlechterdings nicht vertretbar ist oder inwiefern sich ein anderes
geradezu aufgedrangt hétte. Die Beschwerde erweist sich in dieser Hinsicht als
unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen tberhaupt gendigt.

E.21
Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung seines rechtlichen Gehors,

E.22

Das rechtliche Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO , Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK ) verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Nicht erforderlich ist, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Es miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf diesich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 1391V 179E. 2.2; 1381V 81 E. 2.2; 1341 83 E.
4.1 mit Hinweisen).

E.231

Zur Begruindung fuhrt der BeschwerdefUhrer zunéchst aus, die Vorinstanz nehme keine
rechtliche Einordnung seiner (angeblichen) Kenntnis der nicht erfolgten Lohnzahlungen vor
und verletze damit ihre Pflicht zur Begriindung des Entscheids (Beschwerde, S. 10).

E. 232

Dieser Einwand erweist sich als unzutreffend. Einerseits halt die Vorinstanz ausdrticklich
fest, dem Beschwerdeflihrer werde nicht vorgeworfen, dass die von ihm vermittelten
Tanzerinnen nicht den vertraglich vereinbarten Lohn erhalten hétten (Urteil, S. 8). Den
Umstand, dass er davon Kenntnis hatte, musste sie deshalb nicht separat unter einen
bestimmten Tatbestand subsumieren. Andererseits zieht die Vorinstanz den fraglichen
Aspekt im Zusammenhang mit den Vorwirfen gegen den Beschwerdefhrer zur
Begriindung des subjektiven Tatbestands heran und nimmt damit eine rechtliche
Einordnung vor, die sie ausreichend begrindet (vgl. Urteil, S. 14 f.). Eine Verletzung der
Begrindungspflicht liegt nicht vor.



E.24.1

Der Beschwerdefthrer macht geltend, indem die Vorinstanz bei ihrer Aussagewdrdigung zu
den von ihm dargel egten Ungereimtheiten mit keinem Wort Stellung nehme, verletze sie
ebenfalls ihre Begrindungspflicht (Beschwerde, S. 13).

E.24.2
Die Vorinstanz nimmt eine ausfuhrliche Beweiswtrdigung vor (vgl. vorne E. 1.3). Sielegt
eingehend und schlUissig dar, weshalb sie die Aussagen von B. und der Ubrigen

Tanzerinnen als glaubhaft erachtet. Ebenso fuhrt sie nachvollziehbar aus, weshalb sie
bestimmte Einwande oder Argumentationen des Beschwerdefihrers a's nicht Gberzeugend
einstuft. Ihre Uberlegungen gehen aus der Begriindung des angefochtenen Entscheids klar
hervor, ihre Erwagungen sind verstandlich formuliert und lassen eine Uberpriifung der
Rechtsanwendung ohne weiteres zu. Damit geniigt sie den Begrindungsanforderungen.
Allein dadurch, dass sie nicht auf jede einzelne vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Widersprichlichkeit eingeht, verletzt sie sein rechtliches Gehor nicht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung von Art. 116 Abs. 1 lit. b AuG (Beschwerde, S.
7 ff.).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt (Urteil, S. 8f.), die durch Tanzerinnen gegen Entgelt vorgenommene
Animation von Cabaret-Gasten zum Champagnerkonsum stelle eine bewilligungspflichtige
Erwerbstatigkeit im Sinnevon Art. 11 Abs. 2 AuG i.V.m. Art. 1aAbs. 1 der Verordnung
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE; SR
142.201) dar. Vorliegend gehe es klarerweise nicht um eine nur unregelmassig ausgelibte
und demnach (geméss BGE 101 IV 245 ) bewilligungsfreie Nebenbeschéftigung. Die
Frauen hétten fur ihre Tétigkeit als Cabaret-Tanzerinnen Gber eine Bewilligung verflgt. Die
Animation von Gasten zum Alkoholkonsum sei davon (gemass Weisungen AuG des
Staatssekretariats fur Migration SEM, Version 25.10.2013, Stand 13.02.2015, S. 147) nicht
abgedeckt gewesen. Somit hétten die Tanzerinnen mit ihrer Animationstétigkeit den
Tatbestand von Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG erfillt, und jeder, der ihnen diese unbewilligte
Tatigkeit verschafft habe, sei folglich geméass Art. 116 Abs. 1 lit. b AuG strafbar. Die
Vermittlungstatigkeit des Beschwerdefihrers sei zweifel sohne als solches Verschaffen zu
qualifizieren, da sie notwendige V oraussetzung fir die Ausstellung der Visa und
Aufenthaltsbewilligungen und damit fur die Arbeitstétigkeit der Ténzerinnen Uberhaupt
gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe somit den objektiven Tatbestand nach Art. 116
Abs. 1lit. b AuG im Zusammenhang mit sémtlichen in der Anklageschrift erwadhnten
Frauen erfullt.

Fir die Erflllung des subjektiven Tatbestands sei entscheidend, ob der Beschwerdeflhrer
im Zeitpunkt der Ubermittlung der fraglichen Vertrage an die Frauen gewusst habe, dass die
Tanzerinnen nebst der bewilligten Tanztétigkeit mit der Animation einer weiteren, nicht
bewilligten Erwerbstétigkeit wirden nachgehen miissen. Weder aus der Anklageschrift
noch aus den Akten gehe hervor, weshalb der BeschwerdefUihrer bereits am 23. Oktober
2009, als er den ersten Vertrag an B. vermittelte, von der unerlaubten
Animationstétigkeit im fraglichen Cabaret gewusst haben sollte. Dieses Wissen kénne nicht
alein aufgrund der notorisch bekannten Tatsache, dass der Champagnerverkauf die
Haupteinnahmequelle von Cabaret-Betrieben bilde, angenommen werden. Vielmehr



bedirfe es zusétzlicher Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefihrer die
Geschéaftspraktiken des Cabaret-Betreibers bekannt waren. Solche fehlten aber fir den
Zeitraum bis zur Vermittlung von B. . In diesem Punkt sei der Beschwerdefuhrer
deshalb freizusprechen (Urteil, S. 10 f.). Spatestens ab Ende Méarz 2010 habe der
Beschwerdefiihrer hingegen Kenntnis davon gehabt, dass B. nicht vertragsgemass
entloéhnt wurde und lediglich eine Umsatzbeteiligung am durch sie angeregten
Alkoholkonsum erhielt. In Bezug auf die nach diesem Zeitpunkt vermittelten Frauen habe
er folglich mindestens in Kauf genommen, dass auch diese der unbewilligten
Animationstétigkeit nachgehen wirden. Es gebe keinen Grund, weshalb er hétte davon
ausgehen dirfen, bei B. handle es sich um eine Ausnahme. Gerade vor dem
Hintergrund, dass die Animation der Gaste zum Alkoholkonsum eine bekannte und weit
verbreitete Praxis in Cabarets sei, habe der Beschwerdefiihrer erkennen mussen, dass dies
auch bei seinem Geschéftspartner so geschehe. Infolgedessen habe er bei der Vermittlung
jeder weiteren Tanzerin mindestens eventual vorsétzlich den Tatbestand von Art. 116 Abs. 1
lit. b AuG erflillt. Daer damit habe rechnen miissen, dazu beizutragen, dass sich der
Cabaret-Betreiber an der unerlaubten Animationstétigkeit unrechtmassig bereicherte, habe
er den qualifizierten Tatbestand geméass Art. 116 Abs. 3 lit. a AuG erfillt (Urteil, S. 14 1.).

E.33

Der Schuldspruch im Sinnevon Art. 116 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 lit. a AuG wegen
mehrfacher qualifizierter Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts durch Verschaffen
einer nicht bewilligten Erwerbstatigkeit in vier Fallen ist bundesrechtskonform. Auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz kann verwiesen werden (vgl. zuvor E. 3.2). Die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers erweisen sich als entweder haltlos oder unzutreffend.

E. 331

Zunéchst wendet er ein, gemass Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG sei nur derjenige Auslénder
strafbar, der Uberhaupt keine Bewilligung zur Erwerbstétigkeit habe, und Art. 116 Abs. 1
lit. b AuG ahnde demnach ausschliesslich das Verschaffen einer Erwerbstatigkeit an
Auslander, denen es an einer Bewilligung fur eine solche Gberhaupt fehle (Beschwerde, S. 7

£).

Diese Annahme trifft nicht zu. Die gesetzliche Regelung ist eindeutig: Nach Art. 116 Abs. 1
lit. b AuG macht sich strafbar, wer Auslanderinnen oder Auslandern eine Erwerbstétigkeit
in der Schweiz ohne die

dazu erforderliche Bewilligung verschafft. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
handelt es sich um Gehilfenschaft zur Straftat im Sinne von Art. 115 Abs. 1 lit. c AuG,
wonach bestraft wird, wer eine nicht bewilligte Erwerbstétigkeit austibt (vgl. BGE 137 IV
159 E. 1.5.1 mit Hinweis). Die Frauen, die lediglich Uber eine Bewilligung zum Tanzen in
einem Cabaret verflgten, haben mit der entgeltlichen Animation von Gésten zum
Alkoholkonsum eine nicht bewilligte Erwerbstétigkeit ausgelibt. Der BeschwerdefUhrer hat
ihnen somit zu einer Erwerbstétigkeit ohne die dazu erforderliche Bewilligung verholfen
und sich gemass Art. 116 Abs. 1 lit. b AuG strafbar gemacht.

E.332

Der Beschwerdefthrer macht geltend, er hétte sich selbst dann nicht strafbar gemacht, wenn
Art. 116 Abs. 1 lit. b AuG auch in Fallen anwendbar wére, in denen ein Auslander eine
andere als die konkret bewilligte Erwerbstétigkeit austibe. Die Vorinstanz vertrete die



Ansicht, es sal Uiblich und gerichtsnotorisch, dass Téanzerinnen in Cabaret regelmassig
Kunden zum Alkoholkonsum animierten. Wenn eine Tanzerin nun genau dies tue, kdnne
die Vorinstanz deshalb nicht von einer "anderen” als der bewilligten Arbeitstétigkeit
ausgehen. Sonst wére jeder Arbeitgeber zu verurteilen, der einem auslandischen
Angestellten neben dessen normaler Tétigkeit bei spielsweise das Amt auferlege, jeweils
den Mull hinauszutragen, beim Aufréumen zu helfen oder Briefe zur Post zu bringen. Auch
konne entgegen der Auffassung der V orinstanz das Entléhnungssystem nicht als Kriterium
fur die Zuweisung einer nicht bewilligten Arbeit herangezogen werden. In diesem
Zusammenhang sei sehr wohl entscheidend, dass die Tanzerinnen ihre Animationstatigkeit
freiwillig ausgelibt hétten (Beschwerde, S. 81.).

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Insbesondere hinkt der Vergleich,
wonach keinem auslandischen Angestellten bestimmte Sonderaufgaben nebst der
Haupttétigkeit mehr Ubertragen werden dirften. Im vorliegenden Fall hatten die
Tanzerinnen nicht lediglich einen nebenséchlichen zusétzlichen Auftrag zu erledigen.
Vielmehr veranderte sich der Inhalt ihrer Erwerbstétigkeit entscheidend, indem der Lohn
alein von der Animation und nicht mehr vom Tanzen abhing. Zutreffend erachtet die
Vorinstanz alsirrelevant, dass die Frauen nicht mittels Drohung oder Gewalt zur Animation
gezwungen wurden, zumal ihnen mangels anderweitigem Einkommen keine andere Wahl
blieb.

Selbst wenn die Vorinstanz davon ausgeht, die Animation gehore in einem Cabaret
ublicherweise dazu, bedeutet dies entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers nicht,
dass eine Bewilligung zum Tanzen auch die Animationstétigkeit umfasst. Gemass den
Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich (Weisungen AuG) des Staatssekretariats
far Migration SEM (Version vom 25.10.2013, Stand 1.07.2015, S. 146) sind Personen,
welche Gaste animieren, von der Bewilligung fur Cabaret-Tanzerinnen ausdriicklich
ausgeschlossen, und Cabaret-Tanzerinnen ist die Animation untersagt. Demnach kommt die
Vorinstanz zutreffend zum Schluss, dass die Bewilligung fur eine Erwerbstétigkeit al's
Tanzerin die Animationstétigkeit nicht umfasst.

E.3.33

Unbeachtlich ist der Einwand des Beschwerdeflhrers, wonach der vorinstanzlichen Logik
zufolge die Angestellten des Migrationsamts ebenfalls wegen Widerhandlung gegen das
AUG verurteilt werden mussten, well sietrotz ihres (aufgrund eines Briefes von mehreren
Tanzerinnen) konkreten Wissens um die Animationstétigkeit weiterhin Arbeitsvertrage fir
das Cabaret A. bewilligt hétten (Beschwerde, S. 5). Selbst wenn dem so wére,
wurde dies an seiner eigenen Strafbarkeit nichts &ndern. Dasselbe gilt fur sein Argument,
dass auch gegen die Tanzerinnen ein Strafverfahren eingel eitet werden musste, wenn diese
mit ihrer Animationstatigkeit den Tatbestand von Art. 115 Abs. 1 lit. ¢ AuG erflllt hatten.

E.3.34

Ohne Relevanz ist auch sein Vorbringen, dass er als Vermittler der Arbeitsvertrage keine
Einflussmdglichkeit und damit keine Tatmacht besessen habe, was die Animationstétigkeit
der Frauen betreffe (Beschwerde, S. 5i.f.). Dem BeschwerdefUhrer wird nicht vorgeworfen,
er habe sich als Arbeitgeber im Sinne von Art. 117 AuG strafbar gemacht. Zur Erfillung
des Tatbestands gemass Art. 116 Abs. 1 lit. b AuG ist keine Weisungsbefugnis hinsichtlich
des Einsatzbereichs der vermittelten Frauen erforderlich. Esreicht, dass der
Beschwerdefthrer von der Art ihrer Arbeit Kenntnis hatte und den Frauen diese ohne die



entsprechende Bewilligung verschaffte.

E.3.35

Dass die Vorinstanz das Vorliegen eines leichten Fallsim Sinne von Art. 116 Abs. 2 AuG
nicht pruft, ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers (Beschwerde, S. 11) nicht
bundesrechtswidrig. Indem sie (zutreffend) auf einen qualifizierten Fall geméass Art. 116
Abs. 3lit. aAuG erkennt (vgl. vorne E. 3.2i.f.), fallt ein leichter Fall von Vornherein ausser
Betracht. Auf eine entsprechende Prifung durfte die Vorinstanz deshalb verzichten.

E.3.3.6

Soweit der Beschwerdefiihrer vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweicht
(wenn er bei spiel sweise geltend macht, er habe von der Animationstatigkeit der von ihm
vermittelten Frauen nichts gewusst), ohne Willkur darzutun, ist auf seine Ausfihrungen
nicht einzugehen (vgl. vorne E. 1).

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Sein Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde sowie mangels Nachweis seiner Bedirftigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und
2BGG).
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