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Erwagungen

E. 1

L e recourant a déposé deux recours contre deux décisions distinctes prises dans laméme

cause par laméme autorité. La conclusion tendant a salibération du paiement des dépens
n'est toutefois prise qu'en raison de celle relative a son acquittement. 11 se justifie donc de
joindre les deux causes et de lestraiter dansun seul arrét (art. 24 al. 2 PCF et 71 LTF).

E.2
Lerecourant invoque une violation del" art. 117 CP.

E.21

L' art. 117 CP réprime le comportement de celui qui, par négligence, aura causé lamort
d'une personne. Laréalisation de cette infraction suppose ainsi laréunion detrois
conditions: le déces d'une personne, une négligence et un lien de causalité entre la
négligence et lamort ( ATF 122 1V 145 consid. 3 p. 147).

E.22

Lesfaits remontent a 2006, soit antérieurement al'entrée en vigueur del' art. 11 CP.
Toutefois, cet article ne fait que codifier lajurisprudence antérieure relative au délit
d'omission improprement dit. Cette disposition n'est ainsi pas plus favorable au recourant et
I'ancien droit sapplique ( art. 2 a. 2 CP). Selon lajurisprudence antérieure, une infraction
de résultat peut également étre réalisée lorsque |'auteur omet par sa faute I'accomplissement
d'un acte qu'il était juridiquement tenu d'accomplir et qui, selon le cours ordinaire des
choses et |'expérience de lavie, aurait évité la survenance du dommage. 1l faut que |'auteur
ait occupé une position de garant, c'est-a-dire qu'il se soit trouvé dans une situation
juridique particuliere qui I'obligeait a ce point a agir que son omission apparait comparable
au fait de provoquer le résultat par un comportement actif (ATF 117 IV 130 consid. 2ap.
132).

E.23

Il est reproché au recourant d'avoir omis dinstruire et de surveiller le respect des regles de
securité, plus particuliérement le port du harnais pour un travail al'échelle en hauteur. C'est
par conséquent un comportement passif qui est reproché au recourant. En qualité de
conducteur de travaux, le recourant occupait une position de garant (cf. ATF 109 1V 15
consid. 2ap. 17; arrét 6B_1016/2009 du 11 février 2010 consid. 5.2.1). Il sensuit qu'il doit
répondre méme d'une omission.

E.24
Au moment des faits, lanégligence était réglée par |'art. 18 al. 3 aCP qui prévoyait que
celui-la commet un crime ou un délit par négligence, qui, par une imprévoyance coupable,



agit sans se rendre compte ou sans tenir compte des conséguences de son acte.
L'imprévoyance est coupable quand I'auteur de I'acte n'a pas usé des précautions
commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle (18 al. 3aCP). L' art. 12
al. 3 CP n'asubi que des modifications rédactionnelles. || n‘apparait ainsi pas plus favorable
au recourant et c'est donc I'ancien droit qui sSapplique (art. 2a. 2 CP).

Deux conditions doivent étre remplies pour qu'il y ait négligence. En premier lieu, il faut
gue l'auteur ait violé les regles de la prudence, c'est-a-dire le devoir général de diligence
institué par laloi pénale, qui interdit de mettre en danger les biens d'autrui pénalement
protégés contre | es atteintes involontaires. Un comportement dépassant les limites du risque
admissible viole le devoir de prudence sil apparait qu'au moment des faits, son auteur aurait
dd, compte tenu de ses connaissances et de ses capacités, se rendre compte de lamise en
danger d'autrui (ATF 136 1V 76 consid. 2.3.1 p. 79). Pour déterminer |e contenu du devoir
de prudence, il faut se demander si une personne raisonnable dans la méme situation et avec
les mémes aptitudes que |'auteur aurait pu prévoir, dans les grandes lignes, |e déroulement
des événements et, |e cas échéant, quelles mesures elle pouvait prendre pour éviter la
survenance du résultat dommageable. Lorsque des prescriptions |égales ou administratives
ont été édictées dans un but de prévention des accidents, ou lorsque des régles anal ogues
émanant d'associ ations spécialisées sont généralement reconnues, leur violation fait
présumer laviolation du devoir général de prudence. En second lieu, pour qu'il y ait
négligence, il faut que laviolation du devoir de prudence soit fautive, c'est-a-dire que I'on
puisse reprocher al'auteur, compte tenu de ses circonstances personnelles, une inattention
ou un mangue d'effort blamable ( ATF 134 1V 255 consid. 4.2.3 p. 262 et les références
citées).

E.25

L e recourant ne remet pas en cause la prise en compte de prescriptions de sécurité
mentionnées par la cour cantonale en référence notamment a l'ordonnance sur la prévention
des accidents (art. 3, 6, 8 et 41 OPA, RS 832.30; cf. aussi ladirective de la Commission
fédérale de coordination pour la sécurité au travail 2369/2.f, article 2.5 al. 2, qui impose
I'usage d'installations de protection contre les chutes lors du travail al'échelle a une hauteur
de plus de 5 m, mentionnée par |'autorité de premiére instance [jugement du 12 juillet 2010

p. 13)).

En qualité de conducteur des travaux, le recourant était responsable de la sécurité sur le
chantier. A cetitre, il lui appartenait d'instruire son personnel sur les régles de sécurité et de
surveiller leur respect. Le recourant prétend qu'on ne pouvait pas exiger de lui qu'il vérifie
les connai ssances de chague ouvrier sur les regles é émentaires de sécurité telles que le port
du harnaislors du travail al'échelle, déslors que le chantier avait déja duré 15 mois avant
son entrée en fonction (en juillet 2006) et qu'il ne pouvait y consacrer qu'une petite partie de
son temps de travail. Méme si |'on suit ce raisonnement, le recourant était a tout le moins
tenu d'instruire ses subordonnés directs en leur rappelant plus particuliérement que les
regles de sécurité devaient impérativement étre respectées sur le chantier, au besoin en
prévoyant gu'ils devaient eux-mémes le rappeler aleurs subordonnés. 1l lui incombait
également, et ce tout au long du déroulement du chantier, de veiller au respect de ces régles
de sécurité. A cet égard, la cour cantonale a retenu que des méthodes de travail
inappropriées, incorrectes et dangereuses sétaient dével oppées sur le chantier pour
finalement devenir une habitude, sans réaction de la part des supérieurs, ce en particulier en
ce qui concerne I'absence d'usage du harnais. Elle a souligné que le chantier était complexe,



plus particuliérement dans le secteur d'activité ou était survenu I'accident et que le travail a
effectuer le jour en question était particulier. Ces éléments ne sont pas contestés par le
recourant. Apres plus de quatre mois comme conducteur des travaux sur ce chantier, il ne
pouvait lesignorer, méme si I'ensemble de son temps de travail n'était pas consacré a ce seul
chantier. C'est par conséguent a bon escient que la cour cantonal e a retenu une violation du
devoir de prudence. Cette violation est en outre fautive, déslors que le recourant aurait pu et
d( sapercevoir des violations systématiques des régles en matiére d'usage d'une échelle et
gu'il aurait puy remédier en instruisant et en surveillant ses subordonnés.

E.26

En cas d'omission, la question de la causalité ne se présente pas de la méme maniéere qu'en
cas de commission. Il faut procéder par hypothése et se demander si I'accomplissement de
I'acte omis aurait, selon e cours ordinaire des choses et |'expérience de lavie, évitéla
survenance du résultat qui sest produit. Pour |'analyse des conséguences de |'acte supposé,
il faut appliquer les concepts généraux de la causalité naturelle et de la causalité adéquate (
ATF 1341V 255 consid. 4.4.1 p. 265; sur les notions de causalités naturelle et adéquate v.
ATF 1381V 57 consid. 4.1.3 p. 61).

La causalité adéquate peut étre exclue, I'enchainement des faits perdant sa portée juridique,
Sl une autre cause concomitante, par exemple une force naturelle, le comportement de la
victime ou d'un tiers, constitue une circonstance tout afait exceptionnelle ou apparait si
extraordinaire, que I'on ne pouvait pas sy attendre. L'imprévisibilité d'un acte concurrent ne
suffit pas en soi ainterrompre le rapport de causalité adéquate. |1 faut encore que cet acte ait
une importance telle qu'il simpose comme la cause la plus probable et la plus immédiate de
I'événement considéré, reléguant al'arriere-plan tous les autres facteurs qui ont contribué a
I'amener et notamment le comportement de l'auteur ( ATF 134 1V 255 consid. 4.4.2 p. 365
S. et les arréts cités).

E.2.7

Sagissant du lien de causalité hypothétique, il est hautement vraisemblable que si le
recourant avait instruit et surveillé ses subordonnés sagissant du respect des normes de
securité en matiere de travail sur une échelle et de leur caractere impératif, le chef d'équipe
delavictime ne lui aurait pas ordonné de monter al'échelle sans protection et lavictime
N'aurait pas fait de chute mortelle. Le recourant ne saurait se prévaloir du fait que le chef
d'équipe et le contremaitre connaissaient les regles de sécurité et qu'il neles ont pas
appliquées. En effet, si le recourant avait rappel € que les normes de securité étaient
impératives et qu'il en avait contrdlé e respect, I'accident ne se serait pas produit.
L'intervention et la surveillance du recourant aurait permis, selon le cours ordinaire des
choses et |'expérience de lavie, d'éviter I'accident. Le déces de lavictime est donc bien en
lien de causalité naturelle et adéquate avec la violation fautive du devoir de prudence du
recourant.

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir retenu que sil n‘avait pas le temps de
soccuper de lasurveillance du respect des normes de securité, il lui incombait de dél éguer
cette tache. 1l soutient en effet que son employeur ne lui aurait de toute fagcon pas misa
disposition les ressources humaines nécessaires pour ce faire. Il ne prétend, ni ne démontre
toutefois qu'il aurait attiré |'attention de son employeur sur sa surcharge de travail et sur les
consequences qu'elle avait sur la surveillance du chantier, comportement qu'il aurait da
adopter au vu de la situation. 1l ne démontre pas non plus que son employeur lui aurait



concretement refusé des ressources humaines a cet égard. 1l ne peut ainsi se prévaloir de ces
éléments pour se décharger de sa responsabilité.

E.28

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas violé€ le droit fédéral en reconnaissant le
recourant coupable d'homicide par négligence.

E.3

Lerecours contre I'arrét du 5 juin 2012 doit ainsi étre rejeté. Des lors que la condamnation
du recourant est confirmée et qu'il ne contestait I'allocation de dépens alafemme et alafille
delavictime que sous I'angle de son acquittement, son recours contre I'arrét du 20 juin 2012
est irrecevable.

E. 4

Le recourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'allouer de dépens au Ministére public (art. 68 a. 3LTF ), ni aux intimées qui n'ont
pas été invitées aprocéder (art. 68a. 2 LTF).
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