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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Dabei
macht er geltend, die ihm vorgeworfenen sexuellen Handlungen an der
Beschwerdegegnerin 2 nicht vorgenommen zu haben. Insbesondere hétte die V orinstanz
deren Aussagen nicht als glaubwiirdig qualifizieren dirfen.

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1471V 73 E.
4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 147 IV
73E. 4.1.2;1461V 83 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 1411V 369 E. 6.3; je mit Hinweisen).
Die Willkurriige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1471V 73E. 4.1.2; 1461V 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.13

Wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle Handlung vornimmt, es zu einer solchen
Handlung verleitet oder esin eine sexuelle Handlung einbezieht, wird nach Art. 187 Ziff. 1
StGB mit Frelheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft.

E.21

Es steht fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer den Tag des 12. Mai 2018
zusammen mit der damal's dreizehnjahrigen Beschwerdegegnerin 2 und deren Mutter
verbracht hat. Streitig ist demgegeniiber, ob es an diesem Tag zu einem sexuellen Ubergriff
des BeschwerdefUhrers auf die Beschwerdegegnerin 2 kam; der Beschwerdefthrer
bestreitet einen solchen, wahrend seine Verurteilung im Wesentlichen auf den Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 beruht. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung sei offensichtlich unrichtig; insbesondere hétte die Vorinstanz den



Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 nicht eine hohere Glaubhaftigkeit al's seinen eigenen
Aussagen zumessen dirfen.

E.22

Aus dem Grundsatz "in dubio pro reo" folgt nicht, dass ein Beschuldigter zwingend
freizusprechen ist, wenn as einzige Beweismittel die Aussagen der Betelligten vorliegen
und es in den entscheidenden Punkten Aussage gegen Aussage steht (vgl. Urtell

1B 375/2014 vom 15. Dezember 2014 E. 2.2). Vielmehr sind in einem solchen Fall die
Darstellungen der Verfahrensbetelligten auf ihren inneren Gehalt und ihre
Uberzeugungskraft hin zu werten.

E.23

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der vorinstanzliche Schluss, wonach seine Aussagen
mindestens in Bezug auf den Kalender mit den Abbildungen nackter Frauen sowie auf den
Zeitpunkt und den Grund des V erlassens der Wohnungen unglaubhaft seien, beruhe auf
einer willkirlichen Wirdigung seiner Aussagen. Die Vorinstanz stellte in diesem
Zusammenhang fest, dass der Beschwerdefiihrer den Kalender der Beschwerdegegnerin 2
gezeigt hatte. Aus dem Umstand, dass es sich bel der Beschwerdegegnerin 2 um ein
aufgewecktes und neugieriges Madchen handelt, weshalb es theoretisch denkbar wére, dass
sie sich selbstandig im Schlafzimmer des Beschwerdeftihrers umgesehen und dabei in
seinem Schrank den fraglichen Kalender entdeckt hat, kann noch nicht auf eine
bundesrechtswidrige Bewei swiirdigung geschlossen werden. Dass ein anderer a's der von
der Vorinstanz festgestellte Geschehensablauf mdglich wére, gentigt praxisgemass nicht fr
die Annahme einer willkdrlichen Sachverhaltsfeststellung (vgl. E. 1.2 hievor). Die
vorinstanzliche Wirdigung der Aussagen des Beschwerdefihrersist somit nicht zu
beanstanden.

E.24

Gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 macht der
Beschwerdefiihrer zundchst geltend, diese wiirden auf einer Suggestivbefragung durch
deren Pflegemutter beruhen. Die Vorinstanz erkannte, dass die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 nicht optimal erhoben werden konnten. Sie hat alerdingsin
umfassender Wirdigung der Gesamtumstande eine wesentliche Beeinflussung der
Aussagen durch die Pflegemutter der Beschwerdegegnerin 2 verneint. Insbesondere habe
die Beschwerdegegnerin 2 in den Befragungen auch stets klar zu verstehen gegeben, wenn
sich ein von der befragenden Person in den Raum gestelltes, den BeschwerdefUhrer

bel astendes Element nach ihrer Sicht nicht zugetragen hat. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sind die diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen jedenfalls nicht
offensichtlich unrichtig und damit nicht willkdrlich.

E.25

Die weiteren Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers lassen die vorinstanzliche Qualifikation
der entscheidenden Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 a's glaubhaft ebenfalls nicht
bundesrechtswidrig erscheinen. So mindert eine (zunéchst bestehende) kleine Unsicherheit
der Beschwerdegegnerin 2, ob der BeschwerdefUhrer bel ihr zunachst eine anale und erst
danach eine vaginale Penetration versucht habe (oder umgekehrt) ihre Glaubwirdigkeit
nicht; vielmehr spricht dieses Aussageverhalten im Gesamtkontext eher fir das Bemihen
der Beschwerdegegnerin 2, mdglichst prézise Angaben zu einem tatsachlich
stattgefundenen Geschehen zu machen und gegen das Préasentieren einer vorgefertigten



Geschichte. Was im Weiteren die vom BeschwerdefUhrer betonte Diskrepanz zwischen den
Angaben zu den sexuellen Vorerfahrungen der Beschwerdegegnerin 2 in der ersten und der
zweiten Befragung angeht, so handelt es sich hierbel um einen untergeordneten Punkt ohne
konkreten Einfluss auf die vorliegend streitigen Belange, welcher die Glaubhaftigkeit der
den Beschwerdefuhrer belastenden Aussagen nicht herabsetzen vermdchte. Somit verletzte
es kein Bundesrecht, dass die Vorinstanz von Weiterungen zu diesem Punkt absah und den
erstinstanzlichen Schuldspruch wegen sexuellen Handlungen mit Kindern, mehrfach
begangen am 12. Mai 2018 zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 2, bestétigte. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).

Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, dasieim
bundesgerichtlichen Verfahren in der Sache nicht zur Stellungnahme aufgefordert wurde,
ihr insoweit keine Umtriebe entstanden sind.
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