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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe willkirlich das Vorliegen einer
Notwehrsituation verneint. Sie verletze damit Art. 122, 22, 13, 15 und 16 StGB. Bei
zutreffender Rechtsanwendung hétte die Vorinstanz ihn aufgrund rechtfertigender Notwehr
nach Art. 15 StGB oder zumindest entschuldbarer Notwehr nach Art. 16 Abs. 2 StGB
freisprechen missen. Eventualiter hétte er aufgrund eines Notwehrexzesses ( Art. 16 Abs. 1
StGB ) zumindest milder bestraft werden miissen. Er habe glaubhaft eine Notwehrsituation
dargelegt. Dieim Verfahren erhobenen Beweise liessen bel willkurfreier Bewei swirdigung
nur den Schluss zu, dass er einen Tritt von C.B. in sein Gesicht erhalten habe,
rickwartig von der Leiter gestirtzt sei und nachfolgend mit einem Rohr auf die Hand
geschlagen worden sei. Dabel habe der BeschwerdefUihrer mit weiteren Schlagen gerechnet,
weshalb er sich mit einer zuvor behandigten Eisenstange zur Wehr gesetzt habe. Es sei von
einer Notwehrhandlung auszugehen. Er sei seinem Nachbarn korperlich klar unterlegen
gewesen, mildere Mittel seien ihm nicht zur Verfligung gestanden. Der Einsatz der
Eisenstange sei vorliegend gerechtfertigt. Selbst wenn mit der V orinstanz eine tatséchliche
Notwehrsituation zu verneinen wére, sei von Putativnotwehr auszugehen, daer in eéinem
Sachverhaltsirrtum davon ausgegangen sei, es liege ein gefahrlicher Angriff vor. Selbst
wenn ein Notwehrexzess vorliegen wirde, wére dieser aufgrund der Aufregung und
Bestlirzung Uber den Angriff entschuldbar und misste zu einem Freispruch fhren,
respektive mindestens zu einer obligatorischen Strafmilderung.

E.12

Die Vorinstanz geht davon aus, dass es der BeschwerdefUhrer gewesen sei, der das
Grundstuick seines Nachbarn betreten und damit die Konfrontation bzw. deren Fortsetzung
und Steigerung gesucht habe. Er sei derjenige gewesen, der zum Angriff Ubergegangen sai.
Ein Angriff seines Nachbarn sei hingegen nicht plausibel gemacht worden, weder fir die
erste noch fur die zweite der beiden angeklagten Phasen der Auseinandersetzung. Zwar
habe der Beschwerdefiihrer selbst auch Verletzungen erlitten im Rahmen der
Auseinandersetzung. Selbst wenn diese Verletzungen aber von seinem Kontrahenten
stammen wirden, seien diese hochstens aus einer Verteidigungshaltung heraus zugeflgt
worden. Der Beschwerdefiihrer habe C.B. zwel heftige Schlage mit einem
spontan ergriffenen, 2,5 kg schweren Locheisen zugefigt, die zu einer Trimmerfraktur im
Gesichtsbereich sowie zu einem Bruch des rechten Unterarms gefuhrt hétten. Er habe dabei
eventualvorsatzlich gehandelt. Von einer Notwehrsituation sei nicht auszugehen. Bei einer
beweisl osen Situation dirfe nicht zugunsten der beschuldigten Person unbesehen auf eine
Notwehrsituation erkannt werden. Der Beschwerdefihrer habe sich deshalb der versuchten
schweren Korperverletzung schuldig gemacht.



E.13

Die Beschwerdegegnerin 2 schliesst sich in ihrer Stellungnahme vollumfanglich den
vorinstanzlichen Erwégungen an und beantragt die Bestétigung des vorinstanzlichen
Urteils. Die Vorinstanz sei durch ihre Beweiswrdigung nicht in Willkir verfallen. Sie habe
die vorangegangene Sequenz, wonach der BeschwerdefUihrer einen Fusstritt von

C.B. ins Gesicht erhalten haben solle und von diesem von der Leiter gestossen
worden sei, mit gutem Grund als wenig glaubhaft eingestuft. Der Beschwerdefhrer habe in
Bezug auf das Kerngeschehen vollig verschiedene Versionen zum Besten gegeben, was al's
klares LUgensignal zu werten sei. Jedenfalls sei der massive tétliche Angriff des
Beschwerdefiihrers auf C.B. mangels Notwehrsituation nicht als
Notwehrhandlung gerechtfertigt. Die Vorinstanz habe sich mit der Putativnotwehr dadurch
ausel nandergesetzt, dass sie diese erwahnt habe und nicht néher darauf eingegangen sei,
weil sie sie klarerweise al's nicht gegeben angesehen habe. Selbst bei Annahme eines
Notwehrexzesses wére dieser nicht entschuldbar, da sich derjenige nicht auf
Entschuldbarkeit berufen kdnne, der selbst durch deliktisches oder provokantes Verhalten
die Ursache des Angriffs gesetzt habe.

E.14

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich
ist(BGE 1481V 356 E. 2.1, 409 E. 2.2; 147 1V 73 E. 4.1.2). Diesist der Fall, wenn der
angefochtene Entscheid geradezu unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar
oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur
in der Begriindung, sondern auch im Ergebniswillkurlich ist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146
IV 88 E. 1.3.1). Fur die Willkurriige gelten erhdhte Begriindungsanforderungen ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genligt nicht, einen von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene
Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366 E. 3.3; 137 Il 353 E. 5.1 mit Hinweisen).
Auf ungeniigend begriindete Riigen oder algemeine appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 205 E. 2.6, 356 E.
2.1;1461V 88 E. 1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 IV
409E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1).

E.151

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit eitnem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Welse abzuwehren ((Art. 15 StGB ; "rechtfertigende Notwehr").
Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (
Art. 16 Abs. 1 StGB ). Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschul dbarer
Aufregung oder Bestlirzung tber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft ( Art. 16 Abs. 2
StGB).



E.152

Notwehr setzt voraus, dass jemand angegriffen wird oder unmittelbar mit einem Angriff
bedroht ist. Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn ein Angriff unmittelbar bevorsteht oder
schon begonnen hat, fehlt dagegen, wenn er bereits vorbei oder noch nicht zu erwarten ist.
Der Abwehrende braucht freilich nicht zu warten, bis es zu spét ist; doch verlangt die
Unmittelbarkeit der Bedrohung, dass jedenfalls Anzeichen einer Gefahr vorhanden sind, die
eine Verteidigung nahelegen, mit anderen Worten, dass objektiv eine Notwehrlage besteht.
Solche Anzeichen liegen zum Beispiel vor, wenn der Angreifer eine drohende Haltung
einnimmt, sich zum Kampf vorbereitet oder Bewegungen macht, die in diesem Sinne
gedeutet werden konnen. Erforderlich ist zudem, dass die Tat zum Zweck der Verteidigung
erfolgt. Handlungen, die nicht zur Abwehr eines Angriffs unternommen werden, sondern
blosser Rache oder Vergeltung entspringen, fallen nicht unter den Begriff der Notwehr (
BGE 1041V 1 S. 11.). Gleiches gilt fir Handlungen, die darauf gerichtet sind, einem zwar
maoglichen, aber noch unsicheren Angriff vorzubeugen, einem Gegner also nach dem
Grundsatz, dass der Angriff die beste Verteidigung ist, zuvorzukommen und ihn vorsorglich
kampfunfahig zu machen. Rechtmassiges Handeln setzt mithin voraus, dass sich der Téter
der Notwehrlage bewusst ist und mit dem Willen zur Verteidigung handelt (Urteile
6B_667/2024 vom 22. Januar 2025 E. 2.3.1; 6B_402/2022 vom 24. April 2023 E. 2.2; je
mit Hinweisen; vgl. auch Urtell 6B_888/2024 vom 13. Januar 2025 E. 3.1.3).

E. 153

Nach der Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit
der Umstéande als verhaltnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor allem die Schwere
des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsguter, die Art des
Abwehrmittels und dessen tatséchliche Verwendung ( BGE 136 1V 49 E. 3.2 mit
Hinweisen; Urteile 7B_13/2021 vom 5. Februar 2024 E. 3.3.3; 6B_73/2023 vom 28.
Dezember 2023 E. 1.3.1). Besondere Zurtickhaltung ist bei der Verwendung von
gefahrlichen Werkzeugen zur Abwehr (Messer, Schusswaffen etc.) geboten, da deren
Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt.
Angemessen ist die Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger geféhrlichen und
zumutbaren Mitteln hatte abgewendet werden kénnen, der Angreifer womaoglich gewarnt
worden ist und der Abwehrende vor der Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das Nétige
zur Vermeidung einer Ubermassigen Schadigung vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung
der auf dem Spiel stehenden Rechtsguiter unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fiir den
Abwehrenden, der erfahrungsgemass rasch handeln muss, miihel os erkennbar sein ( BGE
136 1V 49 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteile 7B_13/2021 vom 5. Februar 2024 E. 3.3.3;
6B_521/2022 vom 7. November 2022 E. 3.1.3).

E.16.1

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Vorbringen keine Willkur in der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung aufzuzeigen. Die Vorinstanz legt zwar kurz,
aber schlUssig dar, welchen Tatablauf sie as erstellt erachtet. Sie stellt primar auf die
Aussagen von C.B. ab, die sie a's konstant und keineswegs unplausi bel
bezeichnet. Diese wirden auch durch die Aussagen der Ehefrau von C.B.

bestétigt. Demgegenlber seien die Aussagen des BeschwerdefUihrers nicht Gberzeugend, in
den Details unrealistisch und teilweise nicht nachvollziehbar. Die Version des
Beschwerdefuihrers erscheine zum Tell als Konstrukt und als lebensfremd. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt es nicht darzulegen, inwiefern diese Ausfihrungen offensichtlich



unrichtig sein sollten. Soweit er geltend macht, seine Version der Geschehnisse sei
"naheliegender" und "Uberzeugender”, und es sai "viel wahrscheinlicher”, dass ein Angriff

von C.B. am Anfang der Auseinandersetzung gestanden sei, oder weiter es sei
"denkbar", dass die Verletzung des Beschwerdefiihrers durch einen Fusstritt von
C.B. herriihre, reicht dies fur eine Willkarruge nicht aus. Willkur liegt nicht schon

dann vor, wenn eine andere Beweiswirdigung ebenfalls vertretbar oder sogar zutreffender
erscheint. Es hétte am BeschwerdefUhrer gelegen, unhaltbare Schlussfolgerungen oder klare
Widerspriiche in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung aufzuzeigen. Dies gelingt
ihm nicht.

E.16.2

Die rechtlichen Rugen des Beschwerdeflhrers erweisen sich ebenfalls al's unbegrindet.
Gestiitzt auf den mangels substantiierter Willkurrge fur das Bundesgericht verbindlich
festgestellten Sachverhalt ist davon auszugehen, dass den Schldgen des Beschwerdeftihrers
mit dem 2,5 kg schweren Locheisen kein Angriff von C.B. vorausgegangen ist. In
rechtlicher Hinsicht ist damit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz eine
Notwehrsituation verneint. Zu Recht fuhrt die Vorinstanz aus, dass ein innerer Antrieb, sich
praventiv zur Wehr zu setzen, um allfélligen eigenen Aktionen des Gegenspielers
zuvorzukommen, fUr die Annahme einer Notwehrlage nicht ausreicht.

E.1.6.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz hétte zumindest eine Putativnotwehr prifen
mussen, daer sich in einem Sachverhaltsirrtum nach Art. 13 Abs. 1 StGB befunden habe.
Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt al's unbegriindet, soweit darauf
eingetreten werden kann. Wiederum weicht der Beschwerdefhrer von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz ab, ohne Willkdr zu riigen. Auch hier misste er eine
willkurliche Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz aufzeigen und etwa darlegen,
inwiefern sich aus den Akten Hinweise auf einen solchen Sachverhaltsirrtum und eine
Putativnotwehr ergeben wirden, welche die Vorinstanz willkrlich missachtet hétte. Allein
die nicht weiter begrindete Behauptung des Beschwerdefthrers, er sei von einem
gefahrlichen Angriff ausgegangen und habe um Leib und Leben gefirchtet, genligt hierzu
nicht.

E.1.64

Mangels Vorliegens einer Notwehrlage ist auf die weiteren Rigen des Beschwerdefihrers
im Zusammenhang mit dem beantragten Freispruch aufgrund rechtfertigender respektive
entschuldigender Notwehr sowie eventualiter einer obligatorischen Strafmilderung
aufgrund eines Notwehrexzesses nicht weiter einzugehen.

E.2
Der BeschwerdefUhrer begriindet seinen Kostenantrag nicht, womit es sein Bewenden hat.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat die
Beschwerdegegnerin 2 fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschédigen.
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