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Regeste

Nichtanhandnahmeverfiigung (einfache Kérperverletzung); Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer stellte am 24. Juli 2020 bei der Kantonspolizei mundlich zu
Protokoll Strafantrag gegen einen ihm namentlich unbekannten Polizeibeamten der
Regionalpolizei U. wegen einfacher Korperverletzung. Am 2. November 2020
nahm die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau eine Strafuntersuchung nicht an die
Hand. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Aargau mit
Entscheid vom 30. Mérz 2021 ab. Das Obergericht des Kantons Aargau hat das bei ihm
eingereichte, als "Berufung" bezeichnete Rechtsmittel zustandigkeitshalber an das
Bundesgericht weitergeleitet. Innert Frist reicht der Beschwerdefiihrer elne weitere Eingabe
direkt beim Bundesgericht ein.

E.2

Esist zweifelhaft, ob der BeschwerdefUhrer Gberhaupt legitimiert ist, den vorinstanzlichen
Entscheid anzufechten, daihm die Befugnis abgeht, zivilrechtliche Forderungen gegen die
Beschwerdegegner zu stellen (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG; vgl. 8 1 Abs. 1 ff. des
Haftungsgesetzes vom 24. Méarz 2009 [Haftungsgesetz/AG; SAR 150.200]; § 75 der
kantonalen Verfassung vom 25. Juni 1980 [SAR 110.000]). Die Beschwerdel egitimation
konnte sich einzig auf Art. 10 Abs. 3 BV und Art. 3 EMRK stitzen (vgl. Urtell

6B _364/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 2.2). Dies kann offen bleiben, daauf die
Beschwerde aus anderen Griinden nicht eingetreten werden kann.

E.3

In einer Beschwerde an das Bundesgericht ist unter Bezugnahme auf den angefochtenen
Entscheid darzulegen, inwieweit dieser gegen das Recht verstossen soll ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zulssigen
Beschwerdegrinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten besteht eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.4

Die Beschwerde genugt diesen Begriindungsanforderungen nicht. Der Beschwerdefihrer
setzt sich in seinen Eingaben nicht mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid
auseinander. Stattdessen befasst er sich mit allerlel Themen (z.B. mit dem Tod seiner
Ehefrau), die nicht zum V erfahrensgegenstand gehoren, und fuhrt er zudem im
Wesentlichen (nur) aus, es sei mindestens drei Mal versucht worden, ihn aus der Welt zu
schaffen. Beztiglich des versuchten vorsétzlichen Totschlags vom 17. Juli 2020 sei er bereit,



einen Eid abzulegen; er werde keinesfalls als Liigner aus der Welt scheiden. Aus seinen
kaum sachbezogenen, nur schwer nachvollziehbaren Ausfihrungen ergibt sich nicht im
Ansatz, dass und inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Entscheid gegen das geltende Recht
im Sinne von Art. 95 BGG verstossen haben konnte. Soweit der Beschwerdefthrer weiter
vorbringt, es sei ihm unerklarlich, wie man solch schéandliche Entscheide félen kénne, ohne
das Opfer anzuhoren und einander in die Augen zu schauen, verkennt er, dass das kantonale
Beschwerdeverfahren grundsétzlich schriftlich durchgefuhrt wird ( Art. 397 Abs. 1 StPO ).
Dass und weshalb die VVorinstanz von diesem Grundsatz hétte abweichen und eine
mundliche Verhandlung ansetzen miissen ( Art. 390 Abs. 5 StPO ), sagt er nicht. Mangels
einer tauglichen Begriindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG kann
auf die Beschwerde im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht eingetreten werden.

E.5

Auf eine Kostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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