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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beanstandet in formeller Hinsicht die Beweisverwertung betreffend
die Schuldspriiche wegen mehrfachen Verge-hens gegen das Betéaubungsmittel gesetz
(Besitz zum Verkauf und Verkauf von Kokain am 6. Dezember 2022) und wegen
Hinderung einer Amtshandlung (Vorfall vom 6. Dezember 2022).

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht mit umfangreichen Ausfihrungen geltend, sémtliche Beweise
bzw. Erkenntnisse betreffend die erwahnten Schul dspriiche seien unverwertbar und
auszusondern, da sie aus der gegen ihn durchgefihrten verdeckten Fahndung
hervorgegangen seien und diese aus mehreren Griinden rechtswidrig sei: Es habe sowohl an
einem gentigenden Tatverdacht als auch an der Verhédtnisméassigkeit bzw. Subsidiaritét im
Hinblick auf die wenige Tage zuvor angeordnete Hausdurchsuchung sowie die weitere
Moglichkeit einer Observation gefehlt. Die verdeckte Fahndung sei ausserdem ohne
Kenntnisihrer schriftlichen Anordnung vollzogen worden. Dariber hinaus habe der
verdeckte Fahnder derart Ubermé&ssig auf ihn eingewirkt, indem er mehrfach seine
Ablehnung tbergangen, eine intensive Beziehung zu ihm aufgebaut und ihm eine
Erwartungshaltung vermittelt habe, dass eine unzul&ssige Tatprovokation vorliege, die nach
der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte zwingend zur
Unverwertbarkeit der Beweise filhren misse. Zugleich sei aufgrund der Intensitét der
Einwirkung materiell von einer verdeckten Ermittlung auszugehen, was - mangels
Vorliegens der diesbeziiglichen Voraussetzungen einer Katal ogtat und Genehmigung des
Zwangsmassnahmengerichts - seinerseits die Unverwertbarkeit der Beweise nach sich
ziehe. Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz insoweit mehrfach eine unrichtige bzw.
willkurliche Rechtsanwendung sowie verschiedentlich eine Verletzung ihrer
Begrundungspflicht und seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr vor.

E.12

Die Schweizer Gesetzgebung kennt Regeln fiir Operationen, bei denen die Polizei nicht als
solche auftritt. Sie unterscheidet zwischen verdeckter Ermittlung und verdeckter Fahndung.

E.121

Eine genehmigungsbediirftige verdeckte Ermittlung liegt vor, wenn Angehorige der Polizei
oder Personen, die vorubergehend fur polizeiliche Aufgaben angestellt sind, unter
Verwendung einer urkundengestiitzten L egende durch tduschendes V erhalten zu Personen
Kontakte knipfen mit dem Ziel, ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen und in ein kriminelles
Umfeld einzudringen, um besonders schwere Straftaten aufzukléren. Unter einer
entsprechenden L egende versteht man eine durch Urkunden abgesicherte falsche Identitét (
Art. 285a StPO ). Konkret geht es darum, eine Scheinidentitét mit fingierten Urkunden zu



untermauern. Der polizeiliche Ermittler soll bei einer verdeckten Ermittlung mit einer
fiktiven Biographie ausgestattet werden, die einer gewissen, nicht mehr nur oberflachlichen
Uberpriifung standhalt ( BGE 143 IV 27 E. 4.1.1 f. mit diversen Hinweisen).

E. 122

Eine verdeckte Fahndung liegt vor, wenn Angehorige der Polizel im Rahmen kurzer
Einsdtze in einer Art und Welise, dassihre wahre Identitdt und Funktion nicht erkennbar ist,
Verbrechen und V ergehen aufzukléren versuchen und dabei insbesondere Scheingeschéfte
abschliessen oder den Willen zum Abschluss vortauschen. Verdeckte Fahndung erfolgt im
Rahmen relativ kurzer Einsétze, wobei sich die Fahnderinnen und Fahnder zurtickhaltender
verhalten als bei einer verdeckten Ermittlung und kein eigentliches Vertrauensverhdtnis
aufbauen ( BGE 1431V 27 E. 2.4 mit Hinweis; Urteil 7B_689/2023 vom 26. August 2024
E. 4.2). lhre wahre Identitét und Funktion wird in den Verfahrensakten und bei
Einvernahmen offengelegt ( Art. 298a Abs. 1 und 2 StPO ). Die verdeckte Fahndung
schliesst die Verwendung einer durch Urkunden abgesicherten Legende aus ( Art. 298a
Abs. 2 StPO ). Indes muss auch der verdeckte Fahnder milieuangepasst oder szenentypisch
auftreten konnen. Er darf sich dabei einer untergeordneten Legendierung bedienen, die
durchaus auch raffiniert sein kann, solange sie nicht urkundengestiitzt ist ( BGE 143 1V 27
E. 4.1.3 mit Hinweisen).

E.1.23

Geméss Art. 298b Abs. 1 lit. a StPO kénnen die Staatsanwaltschaft und, im
Ermittlungsverfahren, die Polizei eine verdeckte Fahndung anordnen, wenn der Verdacht
besteht, ein Verbrechen oder Vergehen sei begangen worden. Der strafprozessuale
Anfangsverdacht stellt das Abgrenzungskriterium zur rein praventiven polizeilichen
Tatigkeit dar, wobel die Grenze zwischen polizeirechtlicher und straf prozessualer Tétigkeit
in der Praxis fliessend ist. Verdeckte Ermittlung und Fahndung sind lediglich zur
Abklarung bereits begangener bzw. in Ausfuhrung begriffener Straftaten zulassig, wahrend
die polizeilichen Vorermittlungen der Verhinderung oder Erkennung zukinftiger moglicher
Delikte dienen ( BGE 143 1V 27 E. 2.5 mit Hinweisen). Der Verdacht auf die Begehung
einer strafbaren Handlung kann auch ein bloss vager sein (Bericht der Kommission fir
Rechtsfragen des Nationalrates vom 3. Februar 2012 zur Prézisierung des
Anwendungsbereichs der Bestimmungen Uber die verdeckte Ermittlung, BBI. 2012 5596
Ziff. 2.2.2; Urteil 7B_689/2023 vom 26. August 2024 E. 4.2.1).

E.1.24

Zusétzliche Voraussetzung fur die Anordnung einer verdeckten Fahndung ist, dass die
bisherigen Ermittlungs- oder Untersuchungshandlungen erfolglos geblieben sind oder die
Ermittlungen sonst aussichtslos wéaren oder unverhatnismassig erschwert wirden ( Art.
298b Abs. 1 lit. b StPO ). Diese gesetzliche Voraussetzung konkretisiert das Prinzip der
Verhdtnismassigkeit gemass Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO . Sie bedingt, dass auf alternative
Untersuchungshandlungen eingegangen wird bzw. diese geprift werden (vgl. KNODEL, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 8 zu Art. 298b
StPOi.V.m. N. 22 zu Art. 286 StPO , gemass welcher aternative
Untersuchungshandlungen ausgeschlossen sein missen; ahnlich JEANNERET/GAUTIER,
in: Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 19 zu Art.
298b StPO, die explizit von "ultimaratio” sprechen; tendenziell einschrénkend dagegen
JOSITSCH/SCHMID, in: Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 4. Aufl.



2023, N. 4 zu Art. 298b StPO ).

E.1.25

Mit Beschwerde in Strafsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden.

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es unter Beriicksichtigung der Begriindungspflicht von Art. 42 Abs. 2 BGG
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form und unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerde an
das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekraftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 |V 205 E.
2.6; 1461V 297 E. 1.2; 140111 115E. 2, 86 E. 2). Fur die Rige der Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkar (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 IV
39 E. 2.3.5). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6).

E.1.26

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, es sei denn die Sachverhaltsfeststellung werde al's offensichtlich unrichtig,
d.h. willkarlich, gertigt oder esliege ein diesbeziiglicher offensichtlicher Rechtsmangel vor
(vgl. Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ). Willkdr ist nach
sténdiger Rechtsprechung gegeben, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung
schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen (BGE 150 | 50 E. 3.3.1; 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147
IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Dass eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar oder gar
vorzuziehen ("préférable™) waére, genligt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2, 49 E. 3.4).

E.1.2.7

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen unter anderem
die massgebenden Griuinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten ( Art. 112 Abs. 1 lit. b
BGG ). Aus dem Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt
die Vorinstanz ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat.
Genlgt ein Entscheid den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG nicht, so kann das
Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behdrde zur

V erbesserung zuriickwei sen oder aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die
Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht nachgekommen ist (zum Ganzen:
BGE 1411V 244 E. 1.2.1; vgl. auch Urtell 6B_1067/2023 vom 2. April 2025 E. 3.1.4; je mit
Hinweisen).

Die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, ist Ausfluss des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Dieser verlangt,
dass sich die Behorde mit den fir den Entscheid wesentlichen Punkten ausei nandersetzt



(vgl. BGE 150 111 1 E. 4.5; 147 IV 409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen).

E. 131

Mit Bezug auf den vom BeschwerdefUhrer zun&chst in Abrede gestellten Tatverdacht (Art.
298b Abs. 1 lit. a StPO ) ist ohne Weiteres den Ausfihrungen der Vorinstanz zu folgen.
Diese verweist auf die vom BeschwerdefUhrer am 9. August 2022 mitgefihrten und
tellwelse separat verpackten Drogen, auf die Tatsachen, dass er IV-Rentner sei, Schulden
habe und sich daher frage, wie er seinen Kokainkonsum finanziere, sowie darauf, dass seine
Flucht vor der Polizel inklusive Versuch des Verschwindenlassens von Kokain as
verdachtig erscheine (angefochtenes Urtell E. 11.4.c S. 11). Esist nicht zu kritisieren, dass
die Vorinstanz bel dieser vom BeschwerdefUhrer nicht bemangelten und fir das
Bundesgericht daher verbindlichen Sachlage von gentigenden V erdachtsmomenten ausgeht.
Der Sprung des Beschwerdefuihrersin den Fluss samt Ausschitten der Drogenbehéltnisse
erscheint selbst fir einen Drogenkonsumenten als auffallig und 1&sst annehmen, er habe
mehr als bloss den eigenen Drogenkonsum zu verbergen. Die in das Wasser geschiitteten
drei Minigrips mit Kokainriicksténden deuten passend dazu auf eine Bereitstellung von
Kokainportionen fir mehrere Personen hin. Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz
ohnein Willkir zu verfallen oder sonst wie Recht zu verletzen annehmen, es héatten im
Zeitpunkt der Anordnung der verdeckten Fahndung gentigend Anhaltspunkte vorgelegen,
dass der BeschwerdefUhrer jedenfalls in gewissem Umfang Handel mit Drogen bzw.
Kokain betreiben und somit ein Vergehen ( Art. 19 Abs. 1 BetmG ) begangen worden oder
in Auslbung begriffen sein konnte. Das gilt auch ohne den vom Beschwerdefuhrer
kritisierten Einbezug der Vorstrafe, auf welche die Vorinstanz lediglich zusétzlich verweist
(vgl. angefochtenes Urtell E. 11.4.c S. 11 f. sowieE. 11.5.e S. 16).

E.13.2

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde erneut und im Wesentlichen gleich wie
vor der Vorinstanz alternative Erklarungen fur sein aufféliges Fluchtverhalten vorbringt,
|&sst er ausser Acht, worauf bereits die Vorinstanz hinweist, namlich dass fir die Annahme
eines genligenden Tatverdachts die Umsténde nicht zwingend auf eine Deal ertétigkeit
hindeuten missen. Zugleich Ubersieht er, dass sich mit der blossen Prasentation von als
ebenfalls mdglich oder gar vorzugswirdiger erscheinenden Sachverhaltsvarianten keine
Willkr belegen lasst (vgl. oben E. 1.2.6). Soweit seine entsprechenden V orbringen
Uberhaupt Uber appellatorische Kritik hinausgehen, sind diese folglich nicht zu vertiefen.
Entgegen dem Beschwerdefihrer stellen die von der Vorinstanz angefiihrten Sachumstéande,
namentlich die intensive Fluchtreaktion und die sichergestellten mehreren Minigrips mit
Kokainrtickstéanden, sodann konkrete objektive Elemente dar, die im Sinne der von ihm
angerufenen Rechtsprechung des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR)
auf eine Deliktstatigkeit hinweisen (vgl. etwa das von ihm zitierte Urtell des EGMR

Veselov und andere gegen Russland vom 2. Oktober 2012, Nr. 23200/10 etc., § 90: "the
authorities|[...] should be in possession of concrete and objective evidence"). Der EGMR
stellt im Rahmen seiner Priifung der Zulassigkeit verdeckter Ermittlungen ebenfalls darauf
ab, ob es objektive Anhaltspunkte fir den Verdacht gab, dass die Zielperson an kriminellen
Tatigkeiten beteiligt oder tatgeneigt war (vgl. Urtell des EGMR

Akbay und andere gegen Deutschland vom 15. Oktober 2020, Nr. 40495/15, 88 114 f. mit
Hinweisen; ferner auch Urtell 7B_247/2022 vom 12. September 2023 E. 3.6.2). Weshab
nach dieser Rechtsprechung des EGMR weitergehende Hinweise a's die vorliegend



bestandenen n6tig gewesen wéren, um die verdeckte Fahndung zu legitimieren, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf und ist nicht ersichtlich. Der BeschwerdefUhrer vermag dies
weder mit seinem, einer néheren Begriindung entbehrenden Hinwels darzutun, die
Anforderungen an den Tatverdacht seien laut der Rechtsprechung des EGMR strenger als
nach der Strafprozessordnung, noch mit der exemplarischen Nennung von zusétzlichen
Gegebenheiten, die nach seiner Auffassung konkrete objektive Verdachtsmomente gegen
ihn erst ausmachen wirden.

E.14

Hinsichtlich der Verhdltnismassigkeit bzw. Subsidiaritét der verdeckten Fahndung ( Art.
298b Abs. 1 lit. b StPO ) ergibt sich wasfolgt:

E.141

Die Vorinstanz geht beztglich der Mdglichkeit der Hausdurchsuchung unter Verweis auf
Erwagungen aus dem Beschwerdeentscheid betreffend die Anordnung der verdeckten
Fahndung einerseits davon aus, bel einer blossen Hausdurchsuchung hétte eine gewisse
Aussichtslosigkeit der Ermittlung bestanden, well nicht zu erwarten gewesen sei, beim
Beschwerdefiihrer als Drogenkonsument wirden grosse Mengen an Drogen gefunden.
Andererseits nimmt die Vorinstanz an, im Fall einer alleinigen Hausdurchsuchung wéren
die Ermittlungen unverhatnismassig erschwert worden. Sie stiitzt sich diesbeziiglich
ebenfalls auf die Ausfihrungen der Beschwerdeinstanz, die erwéagt, an die Subsidiaritat
seien keine allzu hohen Anforderungen zu stellen, zumal die beschuldigte Person nach einer
Hausdurchsuchung von der gegen sie laufenden Strafuntersuchung wisse, wodurch weitere
Ermittlungen regelméssig erschwert wiirden. Das sei insbesondere der Fall, wenn die
beschuldigte Person nicht im grossen Stil Drogen verkaufen wirde, weil ihr Einkommen
nicht wesentlich vom Verkauf der Drogen abhange, so dass sie ihre Verkaufstétigkeit
einstellen oder minimieren konne. Von einer derartigen Konstellation sei im Zeitpunkt der
Anordnung der verdeckten Fahndung auszugehen gewesen. Diesen Ausfihrungen der
Beschwerdeinstanz beipflichtend erganzt die Vorinstanz, es sei entgegen dem
Beschwerdefiihrer nicht so, dass zwingend die Ergebnisse der Hausdurchsuchung hétten
abgewartet werden missen bzw. eine verdeckte Fahndung mit anschliessender
Hausdurchsuchung per se das Subsidiaritatsprinzip verletzen wirde. Denn die verdeckte
Fahndung sei nicht nur dann zulassig, wenn konventionelle Ermittlungsarbeit nicht zum
Erfolg gefuhrt habe oder gar kein anderer Ermittlungsansatz erkennbar sei, sondern es
reiche aus, wenn die Ermittlungen sonst Ubermassig erschwert wirden. Dass dies
vorliegend der Fall gewesen sei, habe die Beschwerdeinstanz hinreichend dargetan. Weiter
begriindet die Vorinstanz, warum ebenso eine Observation nicht zielfihrend gewesen wére.
Sie hdlt dazu unter Bezugnahme auf HANSJIAKOB/PAJAROLA (in: Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 8 zu Art. 298b StPO ) fest,
mit der verdeckten Fahndung sollen Geschéfte aufgedeckt werden, die mit konventionellen
Mitteln nur geklart werden konnten, wenn beide Geschéftspartner observiert und nach
Abschluss des Geschéfts festgenommen und Uberprift werden konnten. Weil bei einem
solchen V orgehen insbesondere das Risiko bestiinde, dass die Abwicklung des verbotenen
Geschéfts gar nicht erkannt wirde oder nach harmlosen Kontakten Festnahmen erfolgten,
wurden verdeckte Fahnder eingesetzt, die den Interventionseinheiten signalisieren konnten,
wenn das illegale Geschéft wirklich abgewickelt worden sei, so dass die Festnahme der
Zielperson praktisch in flagranti moglich sei. Ein solches Vorgehen sei nicht nur
verhadtnismassig, sondern stelle sogar eher sicher, dass Rechte Unbeteiligter nicht verletzt



wurden (vgl. angefochtenes Urtell E. 11.4.d S. 12 1.).

E.14.2

Diese Darlegungen der Vorinstanz vermogen nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz erlautert
lediglich in genereller Weise, weshalb bel alleiniger Durchfihrung einer Hausdurchsuchung
die Ermittlungen aussichtslos gewesen sowie unverhéltnismassig erschwert worden wéren
und eine Observation nicht zielfihrend gewesen wére. Auf konkrete, fur die Wahl der
Ermittlungsmassnahme relevante Fallumstande geht sie dabei nur insoweit ein, alssieim
Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung erwahnt, es handle sich beim Beschwerdefthrer
um einen Kleindealer, der selbst Drogen konsumiere. Beziiglich der Alternative der
Observation bleiben ihre Ausfihrungen sodann ganzlich ohne Fallbezug; diese erschopfen
sich in der Wiedergabe einer Lehrmeinung, ohne dass aufgezeigt wiirde, weshalb die von
den zitierten Autoren (abstrakt) gedusserten Bedenken, bel einer Observation konnte die
Abwicklung des verbotenen Geschéfts nicht erkannt und/oder zur Unzeit zugegriffen
werden, im zu beurteilenden Fall zutreffen wirden. Die Erwagungen der V orinstanz
beschranken sich insgesamt auf allgemeine Aussagen, die dazu fuhrten, dass grundsétzlich
bel jedem Drogen konsumierenden Kleindealer eine verdeckte Fahndung unter
Subsidiaritatsgesichtspunkten zuléssig waére. Die V oraussetzungen fr eine verdeckte
Fahndung sind indes, auch wenn diese regelméssig in eéinem noch frihen
Ermittlungsstadium zum Einsatz gelangt, fallbezogen zu begriinden. Einer solchen, auf die
konkreten Fallumstande elngehenden Begrindung hétte es vorliegend umso mehr bedurft,
as die Staatsanwaltschaft einen Hausdurchsuchungsbefehl bereits am 27. Oktober 2022 und
damit vier Tage

vor der Anordnung der verdeckten Fahndung vom 31. Oktober 2022 ausgestellt hat, wie der
Beschwerdefihrer zutreffend hervorhebt (vgl. angefochtenes Urteil E. 11.3.b S. 9). Das legt
den Schluss nahe, dass die Staatsanwaltschaft gerade nicht davon ausging, die Ermittlungen
waren ohne die verdeckte Fahndung aussichtslos oder wirden unverhatnismassig
erschwert. Jedenfalls|&sst sich die gegenteilige Erwégung der Vorinstanz gestutzt auf ihre
allgemeinen Ausfihrungen nicht hinreichend nachvollziehen und auf ihre Rechtmassigkeit
Uberprifen. Die Vorinstanz kommt damit ihrer Begrindungspflicht geméass Art. 112 Abs. 1
lit. b BGG nicht nach und verletzt den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches
Gehor. Esist nicht am Bundesgericht, die unterlassene hinreichende Prifung anstelle der
Vorinstanz nachzuholen, erst recht da diese sachverhaltliche Feststellungen impliziert, die
einer Heilung des Begriindungsmangel s entgegenstehen (vgl. zur Heilung der
Gehorsverletzung im Verfahren vor Bundesgericht: BGE 147 1V 340 E. 4.11.3 mit
Hinweisen).

E.15

Die an der Anordnung der verdeckten Fahndung gelibte Kritik des Beschwerdefiihrers
dringt demnach mit Bezug auf das Erfordernis des Tatverdachts nicht durch, erweist sich
hingegen betreffend die Voraussetzung der Verhaltnismassigkeit bzw. Subsidiaritdt im
Sinne des Gesagten als berechtigt. Das angefochtene Urteil ist mit Bezug auf die
Anordnungsvoraussetzung der Verhaltnismassigkeit bzw. Subsidiariat in Anwendung von
Art. 112 Abs. 3 BGG aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur V erbesserung
zurlickzuweisen (vgl. oben E. 1.2.7). Diese wird die besagte V oraussetzung unter Einbezug
der konkreten Umstande im Anordnungszeitpunkt neu zu beurteilen und begriinden haben.
Bei diesem Ergebnis ertibrigt sich, auf die weiteren Riigen des Beschwerdefthrers



betreffend die Durchfihrung der verdeckten Fahndung und ebenso auf seine zusdtzliche
formelle und materielle Kritik einzugehen.

E.21

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das angefochtene Urtell ist in Anwendung von Art. 112
Abs. 3 BGG aufzuheben und die Sache zur Verbesserung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.22

Die Ruckweisung erfolgt prozessualiter mangels hinreichender Begriindung des
angefochtenen Urteilsim Sinne von Art. 112 Abs. 1 1it. bi.V.m. Abs. 3 BGG. Auf eine
Einladung zur Vernehmlassung kann bei diesem Ergebnis verzichtet werden. Die
Beschwerdegegnerin wird anlasslich der Neubeurteilung ihr Gehdrsrecht erneut
wahrnehmen konnen (vgl. Urteil 6B_279/2024 vom 27. Februar 2025 E. 4.1).

E.23

Die Gerichtskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Bei einer Ruckweisung nach Art. 112 Abs. 3 BGG werden die Kosten jedoch
formell nicht nach dem Ausgang des Verfahrens, sondern nach dem Verursacherprinzip
verlegt (vgl. Urtell 6B_279/2024 vom 27. Februar 2025 E. 4.3 mit Hinwels). Der Kanton
Zurich trégt keine Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ), jedoch hat er den
Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dader Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Rechtspflege ersucht,
ist die vom Kanton Zirich zu leistende Partel entschadigung praxisgemass seinem
Rechtsvertreter personlich zuzusprechen (Urteil 7B_985/2025 vom 16. Oktober 2025 E. 3).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege des Beschwerdefiihrers wird gegenstandsl os.
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