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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 143 1V 357 consid. 1 p. 358).

E.11

Selonl'art. 81 a. 1let. aet b ch. 5LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonale est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Les prétentions
civilesenvisagées sous|'angle del'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF sont celles qui sont
fondées sur le droit civil et doivent en conséquence étre déduites ordinairement devant les
tribunaux civils. I sagit principalement des prétentions en réparation du dommage et du
tort moral au sensdesart. 41 ssCO (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4). En cas d'acquittement
du prévenu, cela suppose que la partie plaignante fasse val oir dans la procédure pénale,
autant que cela pouvait raisonnablement étre exigé d'elle, des prétentions civiles découlant
del'infraction (ATF 137 1V 246 consid. 1.3.1 p. 247 s.), étant rappel € que les prétentions
civiles peuvent étre élevées au plus tard lors des plaidoiries devant le tribunal du premier
degré (art. 123 al. 2 CPP; arréts 6B_928/2018 du 26 mars 2019 consid. 1.1; 6B_282/2017
du 14 septembre 2017 consid. 1.1). Si la partie plaignante n'est pas a méme de le faire,
notamment parce que son dommage n'est pas encore ou pas entiérement établi, elle doit
indiquer quelles sortes de prétentions civiles elle entend faire valoir et demander qu'elles lui
soient allouées dans leur principe ( ATF 127 IV 185 consid. 1lap. 187; arréts 6B_282/2017
précité consid. 1.1; 6B_1156/2015 du 27 juillet 2016 consid. 2.1). La partie plaignante ne
saurait en tous les cas se limiter a demander la réserve de ses prétentions civiles ou, en
d'autres termes, asignaler simplement qu'elle pourrait les faire valoir ultérieurement, dans
une autre procédure. Ce faisant, elle ne prend pas de conclusions civiles sur lefond (ATF
1271V 185 consid. 1b p. 188).

L'allocation d'une indemnité pour tort moral fondée sur I' art. 49 al. 1 CO suppose que
|'atteinte présente une certaine gravité objective et qu'elle ait été ressentie par la victime,
subjectivement, comme une souffrance moral e suffisamment forte pour qu'il apparaisse

| égitime qu'une personne dans ces circonstances sadresse au juge pour obtenir réparation
(arréts 6B_89/2022 du 2 juin 2022 consid. 1.1; 6B_1043/2019 du 26 septembre 2019
consid. 2.1; 6B_637/2019 du 8 aolt 2019 consid. 1.2).

E.12

En I'espéce, larecourante a conclu au versement d'un montant symbolique de 1 franc atitre
de réparation du tort moral. Elle explique gu'elle aréduit ce montant a un franc symbolique,
car €lle estime étre de longue date victime d'agi ssements systématiques de I'intimé a son
encontre et que les actes pénaux reprochés al'intimé dans la présente procédure ont



participé a cette souffrance, toutefois dans une mesure difficile a chiffrer.

E.13

En I'espéce, la procédure pénale a été menée jusgu'au stade du jugement, ce qui aurait di
permettre ala recourante, en tant que partie plaignante, d'articuler ses prétentions civiles. La
recourante sest cependant limitée a demander le versement d'un montant symbolique au
titre de laréparation de son tort moral au motif qu'elle ne pouvait pas chiffrer celui-ci. Elle
n'a pas expliqué en quoi I'atteinte subie du fait de I'infraction dénoncée présentait une
gravité suffisante pour obtenir |'allocation d'une indemnité pour tort moral ni établi que
cette atteinte avait été causée par I'infraction de violation du secret professionnel et non le
comportement général de l'intimé. La réduction de ses conclusions a un franc symbolique
ne pouvait lui permettre d'échapper a ces exigences (cf. arrét 6B_329/2020 du 20 janvier
2021 consid. 1). Au demeurant, si, comme €lle le soutient, elle ne pouvait pas chiffrer le
montant de son indemnité en réparation du tort moral, elle devait conclure al'alocation de
ses prétentions civiles dans leur principe et expliquer, par des motifs compréhensibles,
pourquoi €elle n‘avait pas pu prendre des conclusions chiffrées au stade du jugement, ce
gu'elle nefait pas non plus. A défaut d'explications suffisantes sur ces questions, la qualité
pour recourir sur le fond doit lui étre refusée.

E.2

Pour le reste, larecourante conteste que les frais de la procédure liés a sa plainte puissent
étre misasachargesdon |' art. 427 al. 2 CPP . Elle se plaint également de sa condamnation
au versement d'une indemnité al'intimé pour ses frais de défense en vertu de |’ art. 432 al. 2
CPP. Ellea, sur ces points, qualité pour recourir au Tribunal fédéral sur labase del’ art. 81
a.1LTF (cf. ATF 1381V 248 consid. 2 p. 250). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.21

Selon | art. 427 a. 2 CPP, en cas d'infractions poursuivies sur plainte, lesfraisdela
procédure peuvent étre mis ala charge de la partie plaignante ou du plaignant qui, ayant agi
de maniere téméraire ou par négligence grave, a entravé le bon déroulement de la procédure
ou rendu celle-ci plus difficile lorsque la procédure est classée ou le prévenu acquitté (let. a)
et que le prévenu n'est pas astreint au paiement des frais conformément al'art. 426 a. 2 (let.
b).

Dans ce contexte, le plaignant doit é&tre compris comme la personne qui a déposé une
plainte pénale et qui arenoncé a user des droits qui sont les siens au sensdel' art. 120 CPP,
étant précise que cette renonciation ne vaut pas retrait de la plainte pénale (ATF 138 1V
248 consid. 4.2.1; arrét 6B_538/2021 du 8 décembre 2021 consid. 1.1.1). Contrairement ala
version francaise, les versions allemande et italienne opérent une distinction entre la partie
plaignante (" Privatkl&gerschaft"; "accusatore privato”) et le plaignant ("antragstellende
Person"; "querelante"). Ainsi, la condition d'avoir agi de maniere téméraire ou par
négligence grave et de la sorte entrave le bon déroulement de la procédure ou rendu celle-ci
plus difficile ne Sapplique qu'au plaignant. En revanche, cette condition ne sapplique pas a
la partie plaignante a qui les frais peuvent ére mis a charge sans autre condition ( ATF 138
IV 248 consid. 4.2.2; arréts 6B_538/2021 précité consid. 1.1.1; 6B_212/2020 du 21 avril
2021 consid. 6.1; 6B_369/2018 du 7 février 2019 consid. 2.1). La personne qui porte plainte
pénale et qui prend part ala procédure comme partie plaignante doit assumer entiérement le
risque lié aux frais, tandis que la personne qui porte plainte mais renonce a ses droits de
partie ne doit supporter les frais qu'en cas de comportement téméraire ( ATF 147 IV 47



consid. 4.2.2; 138 1V 248 consid. 4.2.3; arrét 6B_1081/2021 du 23 novembre 2022 consid.
2.3). Lajurisprudence a toutefois précisé que les frais de procédure ne peuvent é&re misala
charge de la partie plaignante ayant déposé une plainte pénale qui, hormis le dép6t de la
plainte, ne participe pas activement ala procédure que dans des cas particuliers (ATF 138
IV 248 consid. 4.4.1; arréts 6B_940/2021 du 9 février 2023 consid. 4.1.1; 6B_538/2021
précité consid. 1.1.1).

E.22

Conformément al' art. 432 al. 2 CPP, lorsque | e prévenu obtient gain de cause sur la
guestion de sa culpabilité et que I'infraction est poursuivie sur plainte, la partie plaignante
ou le plaignant qui, ayant agi de maniére téméraire ou par négligence grave, aentravé le bon
déroulement de la procédure ou arendu celle-ci plus difficile peut étre tenu dindemniser le
prévenu pour les dépenses occasionnées par |I'exercice raisonnable de ses droits de
procédure.

Dans le cas d'infractions poursuivies sur plainte, il n'est pas nécessaire que la partie
plaignante ait agi de maniere téméraire ou par négligence grave pour étre tenue
d'indemniser le prévenu qui obtient gain de cause. L'obligation d'indemnisation de la partie
plaignante (ayant participé activement ala procédure) est de nature dispositive. En cas de
classement de la procédure ou d'acquittement, I'indemnisation du prévenu est ala charge de
I'Etat lorsqu'il sagit d'une infraction poursuivie d'office mais, en cas d'infraction poursuivie
sur plainte, elle est (en principe) alacharge de la partie plaignante ( ATF 147 IV 47 consid.
4.2.3-4.2.6; cf. ATF 1381V 248 consid. 4.2.2). Lorsgue |la partie plaignante ou le plaignant
supporte les frais en application del' art. 427 al. 2 CPP, une éventuelle indemnité allouée
au prévenu peut en principe étre mise ala charge de la partie plaignante ou du plaignant en
vertu del' art. 432 al. 2 CPP (arrét 6B_1081/2021 précité consid. 3.4).

E.23

Larecourante reproche ala cour cantonale de ne pas avoir examiné si I'intimé n'avait pas
provogué, de maniere illicite et fautive, I'ouverture de la procédure ou rendu plus difficile la
conduite de celle-ci (cf. art. 426 al. 2 CPP, par renvoi del' art. 427 al. 2 let. b CP). Elle
dénonce a cet égard une violation de son droit d'étre entendue.

Ledroit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique I'obligation pour le juge de
motiver sadécision, afin que lejusticiable puisse la comprendre, la contester utilement sil y
alieu et gque I'autorité de recours puisse exercer son controle. |1 suffit que le juge mentionne,
au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision (ATF
1411V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 1391V 179 consid. 2.2 p. 183). Il n'est pas tenu de discuter
tous les arguments soulevés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions
décisives (ATF 139 1V 179 consid. 2.2 p. 183).

E.24

La cour cantonale a noté que I'infraction de violation du secret professionnel ( art. 321 CP),
dénoncée par larecourante, n'était poursuivie que sur plainte. Elle arappelé que, dans le cas
dinfractions poursuivies sur plainte, il n'était pas nécessaire que la partie plaignante ait agi
de maniere téméraire ou par négligence grave pour étre tenue d'indemniser le prévenu qui
obtenait gain de cause ( ATF 147 IV 47 consid. 4.2) ni pour que les frais soient misa sa
charge. Elle a considéré en |'espéce que la recourante, en tant que partie plaignante, devait
indemniser I'intimé pour ses frais de défense et payé les frais de procédure dans la mesure



ou elle avait fait preuve d'un acharnement injustifié al'encontre de I'intimé. Ces
constatations excluaient implicitement que I'intimé ait provoqué, de maniereillicite et
fautive, I'ouverture de la procédure. Une motivation complémentaire a ce sujet n'était pas
nécessaire. Le grief tiré du défaut de motivation doit donc étre rejeté.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Commeil était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 a. 1 LTF) et le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (

art. 66 a. 1 LTF), dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa situation
financiére qui n'apparait pas favorable.
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