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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz trat auf die Beschwerde nicht ein, soweit diese den Tatbestand der
Begunstigung betraf (Urteil, S. 9). Streitgegenstand ist in diesem Zusammenhang deshalb
nur die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Beschwerde nicht eingetretenist ( BGE
13911 233 E. 3.2). Soweit der Beschwerdefihrer weitergehende Rechtsbegehren stellt, ist
auf die Beschwerde in Straf sachen nicht einzutreten.

E.12

Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Der Privatklagerschaft wird ein rechtlich geschiitztes
Interesse zuerkannt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Unbekiimmert um die
fehlende Legitimation in der Sache selbst kann der Privatklager die Verletzung von
Verfahrensrechten geltend machen, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung
darstellt. Zulassig sind Rigen formeller Natur, die von der Prifung der Sache getrennt
werden kdnnen. Nicht zu héren sind Rigen, die im Ergebnis auf eine materielle
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen. Ein in der Sache nicht legitimierter
Beschwerdefiihrer kann deshalb weder die Beweiswirdigung kritisieren, noch kann er
geltend machen, die Begriindung sei materiell unzutreffend. Er kann hingegen vorbringen,
auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, er sei nicht angehdrt worden,
er habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrage zu stellen oder er habe keine Einsicht in
die Akten nehmen kénnen ("Star-Praxis'; BGE 141 1V 1 E. 1.1; Urtell 6B_491/2016 vom
13. Dezember 2016 E. 1.1; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer rigt, die Vorinstanz
sei zu Unrecht auf das von ihm erhobene Rechtsmittel nicht eingetreten. Er ist demnach
legitimiert, den Entscheid der V orinstanz vor dem Bundesgericht anzufechten.

E.21

Die Vorinstanz erwéagt, dass der Tatbestand der Begiinstigung nach Art. 305 StGB nur das
Funktionieren der Rechtspflege, mithin einzig ein kollektives Rechtsgut, schiitze. Es gebe
deshalb keine geschédigte Person oder eine solche sei gegebenenfalls nur mittel bar
geschédigt. In Bezug auf den Tatbestand der Begunstigung sei der Beschwerdefuhrer daher
nicht Geschéadigter im Sinne von Art. 115 StPO und somit nicht zur Beschwerde legitimiert
(Urteil, S. 9).



E.22

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei hinsichtlich der Beschwerdel egitimation im
vorinstanzlichen Verfahren nicht massgebend, ob er Geschadigter im Sinne von Art. 115
StPO sei. Entscheidend sei einzig, ob er nach Art. 382 Abs. 1 StPO ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Anderung des angefochtenen Entscheides habe. Die von ihm angezeigten
Staatsanwaélte hétten einen Verdachtigen - D. - von der Strafverfolgung verschont,
um diesen gegen ihn as Zeuge im Sinne von Art. 162 StPO aufmarschieren zu lassen. Die
Nichtanhandnahmeverfliigung erschwere esihm, die Verwertung dieser Zeugenbefragung
zu bekampfen. Weiter wirde er wegen der Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens gegen
die von ihm angezeigten Staatsanwaélte eine Rechtsgrundlage fir seine Schadenersatz- und
Entschéadigungsanspriiche verlieren, zumal D. immer wieder zur Verléngerung
der Untersuchungshaft oder zur rechtswidrigen Absetzung seines Verteidigers angefihrt
worden sei. Auch sei unzutreffend, dass er nicht Geschéadigter im Sinne von Art. 115 StPO
sei. Rechtspflegedelikte wie Art. 305 StGB wiirden das Funktionieren und die Integritét der
Strafrechtspflege schiitzen, aber auch - wie vorliegend - private I nteressen.

E.23

Nach Art. 382 Abs. 1 StPO kann jede Partei, die ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, ein Rechtsmittel ergreifen. Der
Beschwerdefiihrer macht im Ergebnis geltend, er erleide einen Nachteil daraus, dass

D. nicht als beschuldigte Person, sondern als Zeuge befragt worden sei. Aus dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung folgt, dass die Aussage eines Zeugen per se nicht
mehr wert ist als ein anderes Beweismittel, etwa die Aussage einer Auskunftsperson oder
eines Mitbeschuldigten. Die Uberzeugungskraft beurteilt sich im konkreten Fall aufgrund
der "inneren Autoritét" und nicht danach, ob der Einvernommene einer strafrechtlich
sanktionierten Wahrheitspflicht unterstellt ist (DONATSCH, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 13 zu Art. 162). In diesem Sinne erleidet der Beschwerdefiihrer im jetzigen
Verfahrensstadium keinen Nachteil daraus, dass gegen D. kein Strafverfahren
eroffnet wurde und dieser nicht als Beschuldigter befragt wurde. Dem Umstand, dass
Letzterer beim Tatgeschehen nicht unbeteiligt gewesen sein soll, ist im Rahmen der
(kUnftigen) Wirdigung seiner Aussagen Rechnung zu tragen. Dies betrifft sowohl den
Schuldpunkt als auch allféllige Entschadigungsanspriiche des Beschwerdefiihrers. Dass der
Verteidiger des Beschwerdefiihrers von den angezeigten Staatsanwalten zu Unrecht
abgesetzt wurde, hat die Vorinstanz bereits in einem friheren Entscheid rechtskréftig
festgehalten (vgl. Urteil, S. 3). Der Beschwerdefiihrer verfugte Gber kein rechtlich
geschitztes Interesse im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO , weshalb die Vorinstanz zu Recht
auf seine Beschwerde nicht eintrat, soweit diese den Tatbestand der Beguinstigung betraf.
Ob der Beschwerdefiihrer auch Geschadigter im Sinne von Art. 115 StPO ist, kann
offenbleiben.

E.31

Zur unentgeltlichen Rechtspflege erwéagt die V orinstanz, dass nach dem thurgauischen
Verantwortlichkeitsgesetz fir den Schaden, den eine mit 6ffentlichen Aufgaben betraute
Person in Auslbung amtlicher Verrichtungen einem Dritten verursacht, ausschliesslich der
Staat hafte. Der BeschwerdefUhrer habe daher keine zivilrechtlichen Anspriiche gegen die
Beschwerdegegner 2 und 3, weshalb er nach Art. 136 StPO keinen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege habe.



E.32

Der Beschwerdefuhrer rlgt, dass ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege vorliegend
unabhangig von einer alfaligen Zivilklage unmittelbar gestiitzt auf Art. 29 Abs. 3 BV
bestehe.

E.33

Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege besteht selbst unter dem Blickwinkel von
Art. 29 Abs. 3 BV nur dann, wenn das Rechtsbegehren der gesuchstellenden Person nicht
aussichtslos erscheint. Der Beschwerdefiihrer verfigte im vorinstanzlichen Verfahren tber
kein rechtlich geschiitztes Interesse, die Verfiigung der Staatsanwaltschaft in Bezug auf den
Tatbestand der Beglinstigung anzufechten. Sein diesbeziigliches Rechtsbegehren war von
vornherein aussichtslos, weshalb die Vorinstanz das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zu Recht ablehnte.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Kosten sind
dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist abzuweisen, well die Beschwerde
von vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage des Beschwerdefuhrersist mit
herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Die
Beschwerdegegner 2 und 3 haben Anspruch auf eine angemessene Parteientschadigung (
Art. 68 Abs. 2 BGG ). Dem Kanton steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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