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Regeste

Nichtanhandnahmeverfiigung (Begunstigung, Amtsmissbrauch); Nichteintreten |
Strafprozess

Erwagungen

E.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz nahm am 28. Dezember 2020 die vom
Beschwerdefiihrer angestrebte Strafuntersuchung gegen den stellvertretenden
Oberstaatsanwalt wegen Amtsmissbrauchs und weiterer Delikte nicht an die Hand. Die
dagegen gerichtete Beschwerde wies das Kantonsgericht Schwyz mit Beschluss vom 22.
Mérz 2021 ab. Der Beschwerdeftihrer wendet sich an das Bundesgericht.

E.2

Gegenstand der Beschwerde in Strafsachen ist aleine der angefochtene Beschluss der
Vorinstanz ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Nicht zu héren ist der Beschwerdefhrer mit Antrégen,
Rugen und Vorbringen, die ausserhalb des durch den vorinstanzlichen Beschluss
begrenzten Streitgegenstands liegen.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobel fir die Ruge der
Verletzung von Grundrechten qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten ( Art. 106
Abs. 2BGG).

E.4

Der angefochtene Beschluss bestétigt, dass die Strafuntersuchung gegen den beschuldigten
stellvertretenden Oberstaatsanwalt nicht an die Hand genommen wird. Er schliesst damit
das Verfahren ab. Es handelt sich folglich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid, gegen welchen die Beschwerde in Strafsachen zul&ssig ist ( Art. 78 Abs. 1,
Art. 80 Abs. 1, Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefhrer, der am kantonalen Verfahren
beteiligt gewesen war, ist as Privatklager befugt, sie zu erheben, wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurtellung allfalliger Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. aundlit. b Ziff. 5 BGG; BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen), was hier
indessen nicht der Fall ist. Allfallige Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche gegen den
angeblich fehlbaren stellvertretenden Oberstaatsanwalt beurteilen sich ausschliesslich nach
dem kantonalen Gesetz Uber die Haftung des Gemeinwesens und die Verantwortlichkeit
seiner Funktionare (Staatshaftungsgesetz; SRSZ 140.100) vom 20. Februar 1970 und sind
deshalb offentlich-rechtlicher Natur. Dem Beschwerdefthrer stehen keine Zivilanspriiche
gegen den Beschuldigten zu. Mithin ist er zum vorliegenden Rechtsmittel in der Sache nicht



legitimiert. Unter diesen Umstanden kann offengel assen werden, ob der Beschwerdefihrer
alenfalls nur Anzeigeerstatter ist und folglich von vornherein zur Beschwerde nicht
legitimiert wére.

E.5

Unbekimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann der Privatkléger die
Verletzung jener Parteirechte geltend machen, die ihm nach dem Verfahrensrecht, der
Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung bedeutet. Zuléssig sind nur Riigen formeller Natur, die von der
Prufung der Sache getrennt werden kénnen. Nicht zu horen sind Ruigen, die im Ergebnis auf
eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids abzielen (sog. " Star-Praxis’;
BGE 1461V 76 E. 2; 1411V 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer zieht
namentlich die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Vorinstanz sowie des
fallfihrenden a.0. Oberstaatsanwalts in Zweifel und wirft Gberdies allen kantonalen
Instanzen Verletzung des rechtlichen Gehérs, Rechtsverweigerung, "Beweis- und
Strafvereitelung” sowie Komplotthandlungen vor. Er verlangt eine Untersuchung durch
eine ausserkantonale Behorde. Seine Vorwirfe, Rigen und Antrége, soweit sie Uberhaupt
das vorliegende Verfahren betreffen und zudem nicht ohnehin auf eine unzuléssige
Uberpriifung in der Sache abzielen, geniigen den Begriindungsanforderungen nicht ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Statt konkrete Anhaltspunkte fir die angeblich

mangel nde Unabhangigkeit vorzulegen und auch die weiteren Vorwirfe hinreichend zu
begriinden, beschrénkt sich der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde auf pauschale
Kritik und allgemeine Verdéchtigungen. Abgesehen davon zeigt er auch nicht auf, dass er
von den angeblichen Ausstandsgrinden, insbesondere der angeblich fehlenden
Unabhéngigkeit des vorsitzenden Oberrichters, erst nach Erdffnung des vorinstanzlichen
Beschlusses Kenntnis erhalten haben soll. Der Umstand, dass der vorinstanzliche Beschluss
nicht wunschgeméss ausgefallen ist, begriindet im Ubrigen keinen Befangenheitsgrund. Der
Begrundungsmangel ist offensichtlich. Soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, die
Vorinstanz erachte die Zustellung der Nichtanhandnahmeverfiigung vom 28. Dezember
2020 betreffend die damals stellvertretend leitende Staatsanwaltin der Staatsanwal tschaft
Hofe Einsiedeln willkdrlich als vollzogen, obwohl sieihm nicht zugestellt worden sei,
missversteht er den angefochtenen Beschluss. Die Vorinstanz weist in der fraglichen
Erwégung vielmehr einzig auf eine zwischen ihm und dem a.o. Oberstaatsanwalt
bestehende Kontroverse im Zusammenhang mit der Zustellung der
Nichtanhandnahmeverfiigung betreffend u.a. die damals stellvertretend leitende
Staatsanwaltin der Staatsanwaltshaft Hofe Einsiedeln hin, und halt insofern fest, dass darauf
nicht einzugehen sei, weil Gegenstand des vorliegenden Beschlusses nur die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 28. Dezember 2020 gegentber dem stellvertretenden
Oberstaatsanwalt sei. Damit setzt sich der Beschwerdefthrer vor Bundesgericht nicht bzw.
nicht substanziiert auseinander. Aus der Beschwerdeeingabe ergibt sich mithin nicht,
inwiefern die Vorinstanz diesbeziiglich Recht verletzt oder verweigert haben kénnte. Die
Beschwerde geniigt auch in diesem Punkt den Anforderungen an eine genligende
Beschwerdebegriindung nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.6

Auf die Beschwerde ist mangels L egitimation und mangels einer tauglichen Begrindung im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das
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