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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz gehe willkirlich davon aus, er habe das Opfer
vor der tétlichen Auseinandersetzung mit den Worten "du Schwanz" verbal provoziert. Die
Aussagen der beiden Zeugen seien wenig glaubhaft.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist ( BGE 137
IV1E . 423S.51341V 36 E. 1.4.1S. 39). Willkdr bei der Beweiswirdigung liegt vor,
wenn der angefochtene Entscheid schlechterdings unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Versehen beruht (vgl.
BGE 1351 313E. 1.3S.316; 1291 173 E. 3.1 S. 178). Die Willkurriige muss in der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266; 1371V 1E. 4.2.3S.5; 13611 489 E. 2.8 S. 494; je
mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine tiber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 138V 74E. 7S.82; 1271 38E. 2aS. 41).

E.13

Die Vorinstanz legt willkirfrei dar, weshalb sie zur Uberzeugung gelangt, der
Beschwerdefiihrer habe das auf der Baustelle eintreffende Opfer mit "du Schwanz"
angesprochen. Sie stellt hierfur auf die Ubereinstimmenden Aussagen der beiden
Angestellten des Opfers ab. Sie erwéagt im Wesentlichen, diese hétten keinen Anlassund in
zeitlicher Hinsicht auch kaum die Moglichkeit gehabt, sich abzusprechen. Die Angestellten
hétten zudem nicht versucht, ihren Chef zu entlasten. Deren Aussagen wirden auch dadurch
erhértet, dass das Opfer mit der Schldgerei begonnen habe (angefochtenes Urteil S. 13). Der
Beschwerdefiihrer vermag nicht rechtsgeniigend aufzuzeigen, weshalb die vorinstanzliche
Beweiswurdigung geradezu willkurlich sein kdnnte. Sein Einwand erschopft sich in einer
unzul éssigen appellatorischen Kritik. Darauf ist nicht einzutreten.

E.21



In einer Eventual begrindung macht der Beschwerdefuhrer geltend, seine Fahigkeit, sich
gemass der Einsicht in das Unrecht der Tat verhalten zu kénnen und auf die Provokation
des Opfers zu verzichten, sei aufgrund seiner aus forensisch-psychiatrischer Sicht gestorten
Personlichkeit in leichtem Mass vermindert gewesen. Die Vorinstanz setze sich damit nicht
auseinander. Sie habe nicht geprtft, ob aufgrund der V orgeschichte und des grossen
emotionalen Wertes, welcher das Haus fur ihn dargestellt habe, Uberhaupt eine andere
Reaktion als die geringfugige Beleidigung des Opfers moglich gewesen sei.

E.22

Der Einwand ist unbegriindet. Dem BeschwerdefUhrer wurde gutachterlich eine in leichtem
Grad verminderte Schuldfahigkeit attestiert. Die Vorinstanz trégt dem zutreffend bel der
Straf zumessung Rechnung (vgl. angefochtenes Urteil E. 7.5 S. 22). Im Ubrigen ergibt sich
aus der vom BeschwerdefUhrer zitierten Passage des psychiatrischen Gutachtens
keineswegs, dass es diesem wegen seiner psychischen Probleme nicht mdglich gewesen
waére, auf die Provokation zu verzichten.

E.3
Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die rechtliche Wirdigung der V orinstanz.

E.31

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, sein
Notwehrrecht sei aufgrund der verbalen Provokation "du Schwanz" nicht eingeschrankt
gewesen (vgl. Beschwerde S. 8-15) und es sei von einer verhaltnismassigen, mehrstufigen
Notwehr auszugehen (vgl. etwa Beschwerde N. 39 S. 15) bzw. das vom Bundesgericht
geforderte stufenweise Vorgehen sei gar nicht moglich gewesen (Beschwerde N. 43 S. 17,
N. 47 S. 19). Dies steht nicht mehr zur Diskussion. Das Bundesgericht prifte im Entscheid
6B_810/2011 und 6B_811/2011 vom 30. August 2012 E. 3 abschliessend, ob die Notwehr
verhaltnismassig war. Darauf zurtickzukommen besteht kein Anlass. Der Auffassung des
Beschwerdefiihrers, wonach sein Notwehrrecht nach der erfolglosen Flucht nicht
eingeschrankt war, ist zwar beizupflichten. Gegenteiliges kann allerdings weder dem Urteil
des Bundesgerichts noch dem angefochtenen Entscheid entnommen werden. Das
Bundesgericht ging im Urteil 6B_810/2011 und 6B_811/2011 vom 30. August 2012
vielmehr von einem unrechtmassigen Angriff durch das Opfer aus und stellte keine hoheren
Anforderungen an die Verhdtnismassigkeit der Notwehr im Vorgarten des
Einfamilienhauses, weil der Beschwerdefiihrer das Opfer vorgangig verbal provozierte. Es
warf dem Beschwerdefiihrer jedoch vor, er habe den allgemeinen Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit nicht beachtet, da er das Messer vor dem heftigen Stich auf den
Oberkorper bzw. den Brustbereich des Opfers auf weniger gefahrliche Weise hétte
einsetzen missen (Urteil, a.a.O., E. 3.4.2). Zu prifen ist im Rahmen der vorliegenden
Beschwerde daher ausschliesslich, ob der Beschwerdefiihrer, dessen Notwehr
unverhdtnismassig war, in den Genuss des Schuldausschlussgrundes von Art. 16 Abs. 2
StGB kommt, oder ob ihm lediglich der Strafmilderungsgrund von Art. 16 Abs. 1 StGB
zugute zu halten ist. Fraglich ist mit anderen Worten nur, ob bzw. wie sich die verbale
Provokation auf die Entschuldbarkeit des Notwehrexzesses im Sinne von Art. 16 Abs. 2
StGB auswirkt.

E.3.2

Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr nach Art. 15 StGB , so mildert das
Gericht die Strafe ( Art. 16 Abs. 1 StGB ). Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in



entschuldbarer Aufregung oder Bestiirzung tber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft
(Art. 16 Abs. 2 StGB ). Das Bundesgericht hat die VVoraussetzungen fur die Annahme eines
entschuldbaren Notwehrexzesses im Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB im Urteil 6B_810/2011
und 6B_811/2011 vom 30. August 2012 E. 5.3 dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.
Der Sachrichter verflgt bei der Frage, ob ein Notwehrexzess entschuldbar war oder gestiitzt
auf Art. 16 Abs. 1 StGB lediglich zu einer Strafmilderung fuhrt, Gber ein gewisses
Ermessen (vgl. BGE 102 IV 1 E. 3b S. 7). Das Bundesgericht greift bei Ermessensfragen
nur korrigierend ein, wenn die Vorinstanz das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat (vgl.
BGE 137V 71E.5.1S. 721.).

E.33

Die Vorinstanz hat wie erwahnt fir erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer das Opfer im
Untergeschoss des Einfamilienhauses mit dem Begriff "du Schwanz" provozierte. Sie
erwagt, das Opfer sel daraufhin aggressiv geworden und habe mit der Schlégerel begonnen.
Die Verletzungen im Gesicht des Opfers spréachen dafr, dass es zu einer gegenseitigen
Schlagerel gekommen sei, bei welcher beide Partelen Schlage austellten. Der
Beschwerdefiihrer sai klar unterlegen gewesen und habe nur deshalb fliehen kénnen, weil
die Angestellten des Opfers dieses zurtickhielten. Zugunsten des Beschwerdefihrers sei
davon auszugehen, dass er bloss zu seiner Verteidigung in die Schldgerei involviert war
(angefochtenes Urtell E. 6.4.2 S. 14, E. 6.5.3 S. 16). Der Beschwerdefuhrer habe aufgrund
der verbalen Provokation mit elner gewissen tétlichen Reaktion des Opfers rechnen miissen.
Im Kulturkreis der Beteiligten sei die Ausserung sehr beleidigend und provozierend. Unter
diesem Aspekt sei von einer bedeutenden Provokation auszugehen. Von einer
Absichtsprovokation kénne hingegen nicht gesprochen werden. Der BeschwerdefUhrer
habe das Opfer nicht in der Absicht provoziert, ihm in der Folge in Notwehr einen todlichen
Messerstich zu versetzen (angefochtenes Urteil E. 6.5.1 S. 15). Zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Opfer habe es wegen der von Letzterem auszufiihrenden
Gipserarbeiten bereitsim April 2007 eine Auseinandersetzung gegeben. Die verbale
Provokation durch den Beschwerdefiihrer konne nicht losgel 6st von diesem Hintergrund
gesehen werden (angefochtenes Urteil E. 6.5.2 S. 151.).

Die Vorinstanz halt weiter fest, es sei von einer grossen Aufregung und Bestlrzung des
Beschwerdefihrers Uber den Angriff auszugehen, zumal der Angriff spatestensim
Vorgarten - nach erfolgloser Flucht - weit Gber eine dlenfalls als Risiko in Kauf zu
nehmende und a's moglich zu erwartende Reaktion auf die verbale Provokation des
Beschwerdefihrers im Untergeschoss hinausgegangen sei. In diesem Sinne wirden der
vorbestehende Konflikt und die verbale Provokation sowie die (abwehrende) Beteiligung an
der tétlichen Auseinandersetzung im Untergeschoss bel der Beurteilung stark in den
Hintergrund treten, ohne dass sie vollstandig ausser Acht zu lassen wéren. Im Sinne einer
Gesamtwirdigung gelangt die Vorinstanz zum Schluss, die Bestiirzung des
Beschwerdefiihrers Uber den Angriff sei zwar hoch gewesen, es liege nach den
massgebenden Kriterien jedoch keine entschuldbare und die Straflosigkeit der schweren
Notwehruberschreitung rechtfertigende Emotion vor. Der BeschwerdefUhrer hatte mit einer
Stichbewegung gegen die Beine des Angreifers reagieren konnen und missen und damit
besonnener und verantwortlicher handeln kénnen. Dies hétte entgegen den Ausfihrungen
der Verteidigung nicht ein Uberlegen und Erwégen notwendig gemacht, sondern habe sich
bel den gegebenen Umsténden al's sozusagen naheliegende und natiirliche weitere Reaktion
angeboten und wéare auch mdglich gewesen, so wie der Beschwerdefuihrer auch das Messer



habe ergreifen und 6ffnen kdnnen. Er kénne sich daher nicht auf Art. 16 Abs. 2 StGB
berufen (angefochtenes Urteil S. 191.).

E.34.1

Die Vorinstanz geht davon aus, eine tétliche Reaktion des Opfers auf die verbale
Provokation "du Schwanz" sei fir den Beschwerdefihrer voraussehbar gewesen. Inwiefern
sie damit die Beweise willkurlich gewdrdigt haben kdnnte, ist nicht ersichtlich und zeigt der
Beschwerdefihrer auch nicht substanziiert auf (vgl. Beschwerde N. 35f. S. 13).

E.34.2

Die Vorinstanz stellt weiter fest, nach der verbalen Provokation sei es zu einer
gegenseitigen Schldgerei gekommen, bei welcher auch das Opfer Schlage einstecken
musste. Sie nimmt demnach nicht ein lediglich passives oder defensives Verhalten des
Beschwerdefiihrers an. Soweit dieser das Gegenteil behauptet (vgl. Beschwerde N. 37 S.
14, N. 39 S. 15, N. 42 f. S. 16 f.), weicht er von den vorinstanzlichen Feststellungen ab,
ohne jedoch Willkir darzutun. Darauf ist nicht einzutreten. Die Vorinstanz fuhrt zwar aus,
der Beschwerdefiihrer habe sich nur zu seiner eigenen Verteidigung an der darauffolgenden
Schlégerei beteiligt. Das Bundesgericht ist an diese Feststellung, was der Beschwerdeflhrer
mit seinen Schlagen bewirken wollte, gebunden (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf
das zu beurteilende V erschulden des BeschwerdefUihrers am weiteren Verlauf der
Auseinandersetzung muss diesem aber dennoch zum Vorwurf gemacht werden, dass er
damit das ihm gemass den vorinstanzlichen Feststellungen korperlich Uberlegene spétere
Opfer zusétzlich provozierte. Vom BeschwerdefUhrer hétte nach der verbalen Provokation
vielmehr ein deeskalierendes und gleichzeitig sich selber schiitzendes Verhaten erwartet
werden dirfen, das beispielsweise darin hétte bestehen kdnnen, dass er auf die verbae
Provokation folgende Schlage des Opfers lediglich abwehrt oder versucht, mit den Armen
seinen Kopf zu schiitzen, wéahrend er gleichzeitig die Angestellten des Opfers um Hilfe
bittet. Eine solche Pflicht zum Ausweichen oder subsidiér zur blossen Abwehr des Angriffs,
wenn der Angegriffene den Angriff zuvor durch sein verwerfliches bzw. rechtswidriges
Verhalten ungewol It veranlasst hat, ergibt sich auch aus der vom Beschwerdefthrer
zitierten Lehre (vgl. KURT SEELMANN, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl.
2013, N. 14 zu Art. 15 StGB ; GUNTER STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil I, 4. Aufl. 2011, § 10 N. 81). Die verbale Provokation und die daran
anschliessende gegenseitige Schlégerei, bei welcher auch das Opfer Verletzungen im
Gesicht erlitt, kénnen bei der Beurteilung der Entschuldbarkeit des Notwehrexzesses daher
nicht ganzlich ausser Acht gelassen werden.

E. 343

Im Ubrigen tragt die Vorinstanz der Schwere des Notwehrexzesses Rechnung, der zum
Tode des Opfers fuhrte, und pruft, ob dem Beschwerdefhrer trotz der grossen Aufregung
ein besonnenerer Einsatz des Messers moglich gewesen wére. | hre diesbeziigliche
Wirdigung ist entgegen dem Einwand des BeschwerdefUhrers (vgl. Beschwerde N. 44 S.
17 1.) nicht willkdrlich. Auch hat sie das ihr zustehende Ermessen nicht tberschritten, wenn
sie erwagt, der Notwehrexzess werde durch die Heftigkeit der Erregung tber den Angriff
nicht gedeckt. Insgesamt durfte die VV orinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht einen
entschuldbaren Notwehrexzessim Sinne von Art. 16 Abs. 2 StGB verneinen.

Der Beschwerdefuhrer befand sich aufgrund des Angriffs durch das Opfer im Vorgarten
seines Einfamilienhauses zwar unbestrittenermassen in einer grossen Aufregung und



Besturzung. Fur einen géanzlichen Schuldausschluss gestiitzt auf Art. 16 Abs. 2 StGB reicht
dies aber nicht aus, da geméss der Rechtsprechung bei der Frage nach der Entschul dbarkeit
des Notwehrexzesses die gesamten Umsténde zu beriicksichtigen sind. Das mit dem
klarerweise unrechtmassigen Angriff und dem zumindest teilweise entschuldbaren
Notwehrexzess einhergehende geringere Verschulden ist daher im Rahmen des
Strafmilderungsgrundes von Art. 16 Abs. 1 StGB bel der Strafzumessung zu
berticksichtigen. Ob die Vorinstanz dem ausreichend Rechnung tragt, ist nicht zu prifen, da
der Beschwerdefuhrer die Strafzumessung nicht anficht. Desgleichen ist die Frage, ob die
Fahigkeit des Beschwerdefihrers zu einem deeskalierenden Verhalten nach der verbalen
Provokation aufgrund der geltend gemachten Personlichkeitsstorung eingeschrankt war,
nicht bei der Entschuldbarkeit des Notwehrexzesses, sondern ausschliesslich bei der
Strafzumessung zu prifen und gegebenenfalls zu berticksichtigen (vgl. oben E. 2).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz hétte ein Gutachten einholen mussen zur Frage,
ob seine Wahrnehmung sowie seine Kontroll- und Steuerungsféhigkeit aufgrund einer
heftigen Gemtitsbewegung Uber den Angriff eingeschrankt war und ein
Durchschnittsmensch in seiner Situation gleich gehandelt hétte.

E.42

Der Einwand ist unbegriindet. Die Vorinstanz anerkennt, dass sich der Beschwerdef Uhrer
aufgrund des Angriffsin einer grossen Aufregung und Bestiirzung befand. Fir die weitere
Frage nach der Entschuldbarkeit des Notwehrexzesses sind die gesamten Umstande
entscheidend. Ob die grosse Aufregung oder Bestiirzung auch entschuldbar im Sinne von
Art. 16 Abs. 2 StGB war, ist eine Rechtsfrage (vgl. Urteil 6B_810/2011 und 6B_811/2011
vom 30. August 2012 E. 5.3.4 mit Hinweis). Die Beantwortung der sich stellenden
Rechtsfragen ist Sache des Gerichts. Zu Rechtsfragen werden grundsétzlich keine
Sachverstandigen beigezogen (Urteil 6B_612/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 1.4).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht eventualiter geltend, er sei nach Art. 113 oder Art. 117 StGB
zu verurteilen. Die Vorinstanz habe nicht geprift, ob ein Totschlag oder eine fahrlassige
Totung gegeben sei.

E.5.2

Nicht gefolgt werden kann der Auffassung der Vorinstanz, die rechtliche Qualifikation as
vorsétzliche Tétung nach Art. 111 StGB stehe nicht mehr zur Diskussion, da das
obergerichtliche Urteil diesbezliglich nicht aufgehoben worden sel (angefochtenes Urteil E.
4 S. 10). Das Bundesgericht hatte sich im Urteil 6B_810/2011 und 6B_811/2011 vom 30.
August 2012 nur zur Frage zu aussern, ob die Notwehr verhdtnisméassig war (vgl. Art. 15
StGB ), und subsidiér, ob ein entschuldbarer Notwehrexzess ( Art. 16 Abs. 2 StGB )
vorliegt. Einen obergerichtlichen Schuldspruch wegen vorsétzlicher Tétung gab es nicht, da
der BeschwerdefUhrer freigesprochen wurde. Das damalige Obergericht gelangte im Urtell
vom 20. Juni 2011 als Zwischenfazit zwar zum Schluss, esliege ein Totungsdelikt nach Art.
111 ff. StGB vor (vgl. Urteil, aa.O., E. 3.3 S. 15). Die exakte rechtliche Qualifikation blieb
damit offen. Selbst wenn das Obergericht die Tat im Urtell vom 20. Juni 2011 als
vorsétzliche Tétung nach Art. 111 StGB quadlifiziert hétte, so bliebe es dabei, dass die
entsprechenden Erwéagungen nicht angefochten waren, dalediglich die Staatsanwal tschaft
und die Angehorigen des Opfers Beschwerde fuhrten. Das Bundesgericht musste sich damit



folglich nicht befassen. Der Beschwerdefiihrer hatte angesichts des Freispruchs keinen
Anlass, ein Rechtsmittel zu erheben. Die Frage der rechtlichen Qualifikation wurde mit dem
Urteil 6B_810/2011 und 6B_811/2011 vom 30. August 2012 demnach nicht abschliessend
beurteilt.

E.53

Dem BeschwerdefUhrer wird vorgeworfen, er habe die Grenzen der zul&ssigen Notwehr
Uberschritten, wobei diesbeztiglich von einem Handeln mit Wissen und Willen auszugehen
Ist. Er nahm mit dem Stich in die Brust des Opfers dessen Totung in Kauf. Fr einen
Schuldspruch wegen fahrlassiger T6tung besteht daher kein Platz.

Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer, soweit er pauschal und ohne entsprechende
Literatur- oder Rechtsprechungshinwel se geltend macht, die deutsche Lehre und
Rechtsprechung lasse bei einer bloss fahrl&ssig verursachten Notwehrsituation zum Tell
eine Verurteilung wegen fahrlassiger Totung zu (vgl. Beschwerde N. 51 S. 19). Ob der
Angegriffene den Angriff provoziert hat, ist nach schweizerischem Recht bei der
Zulassigkeit bzw. der Verhdtnisméssigkeit der Notwehr und der Entschuldbarkeit eines
alfaligen Notwehrexzesses zu berticksichtigen. Nicht ersichtlich ist, weshalb ein Téter, der
die Notwehrsituation selbst verschuldet hat, wenn auch nur fahrlassig, besser gestellt sein
soll alsein Téter, der gar nicht zum Angriff beigetragen hat und der bei einem nicht
entschuldbaren Notwehrexzess nach Art. 111i.V.m. Art. 16 Abs. 1 StGB strafbar ist.

E.54

Das Bundesgericht entschied in BGE 102 1V 228 , der Tater konne bei der Tétung eines
Menschen gleichzeitig in entschuldbarer heftiger Gemiitsbewegung im Sinne des Art. 113
StGB handeln und sich in einer Notwehrlage gemass aArt. 33 StGB befinden. Totschlag
und Notwehrlage schliessen sich demnach nicht gegenseitig aus (vgl. ANDREAS
DONATSCH, Strafrecht 111, Delikte gegen den Einzelnen, 10. Aufl. 2013, S. 18). Dieskann
der Fall sein, wenn sich der Téater in einer seelischen Konfliktsituation befand und er das
Totungsdelikt ausserdem in einer Notwehrlage beging (vgl. BGE 102 1V 228 E. 2 S. 229).

Liegt die heftige Gemitsbewegung in der Aufregung oder Bestiirzung Uber einen
unrechtmassigen Angriff, pladiert die Lehre allerdings zu Recht fir einen Schuldspruch
wegen vorsétzlicher Tétung, begangen in Notwehrexzess (vgl.
TRECHSEL/FINGERHUTH, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl.
2013, N. 17 zu Art. 113 StGB ). Das sog. Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umstande,
die zur Anwendung eines héheren oder tieferen Strafrahmens (z.B. eines qualifizierten oder
privilegierten Tatbestandes) fuhren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch
einmal als Straferhéhungs- oder Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen, well
dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugute gehalten wirde (
BGE 1181V 342 E. 2b S. 347; seheauch BGE 141 1V 61 E. 6.1.3 S. 68). Die Tatumsténde,
dieim Rahmen von Art. 113 StGB eine heftige Gemitsbewegung oder grosse seelische
Belastung begruinden, dirfen daher nicht zu einer zusétzlichen Strafmilderung nach dem
allgemeinen Tell des StGB fuhren (vgl. Urteil 6S.825/2000 vom 4. April 2001 E. 2c/aa;
CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, in: Baser Kommentar, Strafrecht 11, 3. Aufl. 2013,
N. 24 zu Art. 113 StGB ). Eine gleichzeitige Anwendung von Art. 113 StGB und Art. 16
Abs. 1 StGB kommt vorliegend folglich nicht in Betracht. Nicht zu beanstanden ist daher,
wenn die Vorinstanz die Tat als vorsétzliche Tétung nach Art. 111 StGB , begangen in
Notwehrexzess, qualifiziert. Dies ermdglicht eine Strafmilderung nach freiem Ermessen



(Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 48a StGB ) und ist fur den Beschwerdefuhrer insofern milder als
ein Schuldspruch nach Art. 113 StGB , der eine Mindeststrafe von einem Jahr
Freiheitsentzug vorsieht.

E.55
Der vorinstanzliche Schuldspruch verletzt kein Bundesrecht.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des Beschwerdefthrersist bei der
Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschédigung zuzusprechen, daihr im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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