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Regeste

Mord, mehrfacher Raub, Diebstahl; Strafzumessung; Willkir, rechtliches Gehdr etc. |
Straftaten

Erwagungen

E.1

Seit dem 1. Januar 2011 ist die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) in
Kraft. Ist ein Entscheid vor Inkrafttreten der StPO gefallt worden, werden dagegen
erhobene Rechtsmittel nach bisherigem Recht und von den bisher zustandigen Behorden
beurteilt ( Art. 453 Abs. 1 StPO ). Fur Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, die
nach dem 31. Dezember 2010 gefdlt werden, gilt neues Recht ( Art. 454 Abs. 1 StPO ).
Ausschlaggebend fur die Anwendbarkeit des alten oder neuen Prozessrechts ist somit das
erstinstanzliche Entscheiddatum (Urteil 1B_412/2010 vom 4. April 2011 E. 1 mit
Hinweisen). Das erstinstanzliche Urteil datiert vom 18. Mé&rz 2010. Damit wendet die
Vorinstanz entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers zutreffend das bisherige
kantonale Straf prozessrecht an. Soweit der BeschwerdefUhrer eine Verletzung der

Schwel zerischen Strafprozessordnung rigt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Streitgegenstand bildet die Verurteilung des Beschwerdeftihrers wegen Mord und Raub.
Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus (angefochtenes Urteil S. 10f.): Der
Beschwerdefiihrer habe geplant, A. Zu toten, um an dessen Geld zu kommen. Er
habe am 24. September 2007 um ca. 22.00 Uhr zusammen mit B. und C.
beim"D. " in Zug auf ihn gewartet. A. sei nach 23.00 Uhr erschienen,
worauf der Beschwerdefihrer ihm gefolgt sei. Nach einer kurzen verbalen
Auseinandersetzung habe der Beschwerdefthrer A. in einen Wurgegriff
(Schwitzkasten) genommen. Die dadurch bewirkte erhebliche Hal skompression habe zu
einem sofort tédlichen Kreislaufzusammenbruch gefihrt. Immer noch im Schwitzkasten
haltend, habe der BeschwerdefUhrer das leblose Opfer die Treppe einer Liegenschaft
hinuntergeschleppt und es auf den Boden gelegt. In Verkennung des Umstands, dass das
Opfer bereits tot gewesen sei, habe der Beschwerdefihrer es wahrend mehrerer Minuten
weitergewlrgt. Als B. und C. zu ihm gestossen seien, habe C.

dem Opfer die Nase zugehalten, wahrend es vom BeschwerdefUhrer gewlrgt worden sei.
Auch B. habe das Opfer einige Sekunden lang gewirgt. Dem Opfer seien unter
anderem das Portemonnaie und der Wohnungsschltissel abgenommen worden. In dessen
Wohnung hétten die Tater Deliktsgut - unter anderem einen Tresor - im Gesamtbetrag von
rund Fr. 47'300.-- entwendet.

E.3



Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts
im Sinne von Art. 97 BGG vor. Sie habe in Verletzung seines rechtlichen Gehors die
Zeugen B. und C. nicht nochmals einvernommen. Dadurch habe sie
Art. 29 Abs. 2BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK verletzt. Zudem rigt
der Beschwerdefuhrer eine Verletzung der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) und des Grundsatzes eines gerechten Verfahrens ( Art. 29 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 1L EMRK).

E.31

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkdrlichist (BGE 136 11 304 E. 2.4 S. 313 f. mit Hinwel's; vgl. zum Begriff der Willkur
BGE 136 111 552 E. 4.2 S. 560 mit Hinweisen). Wird die Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkdr bei der
Sachverhaltsfeststellung) gertigt, gelten qualifizierte Anforderungen an die Begriindung.
Eine solche Rige prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur, wenn siein
der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. Das bedeutet, dass klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1371V 1E.423S.5;1361 65E. 1.3.1 S. 68; je mit Hinweisen).

E.321
Der Beschwerdefuhrer bringt zur Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérsim
Wesentlichen vor, die belastenden Aussagen von B. und C. seien von

ausschlaggebender Bedeutung. Diese seien aber teilweise widerspriichlich und von den
Zeugen immer wieder geéndert worden. Gleichzeitig habe die V orinstanz entlastende
Umsténde nicht berticksichtigt. Deshalb wére es erforderlich gewesen, die Hauptzeugen
nochmals zu befragen. Indem die Vorinstanz dies unterlassen habe, habe sie Art. 29 Abs. 2
BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK verletzt (Beschwerde S. 5 - 12).

E.3.22

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklarung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Es umfasst
verschiedene Teilgehalte wie den Anspruch des Betroffenen auf Orientierung, Ausserung,
Teillnahme am Beweisverfahren und Begriindung (vgl. BGE 13711 266 E. 3.2 S. 270 ; 136 |
229 E.52und E. 5.3 S.236f., 265 E. 3.2 S. 272; je mit Hinweisen). Geméass Art. 6 Ziff. 3
lit. d EMRK hat der Beschuldigte im Strafverfahren das Recht, Fragen an die
Belastungszeugen zu stellen und die Ladung und Vernehmung von Entlastungszeugen unter
denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie flir Belastungszeugen gelten. Dieser Anspruch
ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK .
Er wird a's Konkretisierung des rechtlichen Gehors geméss Art. 29 Abs. 2 BV auch durch
Art. 32 Abs. 2 BV geschiitzt. Die Gelegenheit zur Befragung muss angemessen und
ausreichend sein, und die Befragung muss tatsachlich wirksam ausgelibt werden konnen (
BGE 1331 33E. 3.1S.41; 1311476 E. 2.2 S. 480; je mit Hinweisen; WOLFGANG



PEUKERT, in: Européische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 3. Aufl.
2009, N. 308 zu Art. 6 EMRK ; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, § 55 Rz. 6 f.). Grundsétzlich gentigt es, wenn der
Beschuldigte im Verlaufe des Strafverfahrens wenigstens einmal Gelegenheit erhdlt, den
ihn belastenden Personen Erganzungsfragen zu stellen. Indessen kann es unter besonderen
Umstanden ungentigend erscheinen, wenn dem Beschuldigten diese Moglichkeit nur im
Ermittlungsverfahren und nicht auch noch an der Hauptverhandlung vor Gericht eingerdumt
wird. Insbesondere kann eine erganzende Befragung vor Gericht notwendig erscheinen,
wenn dem Beschuldigten bel den Konfrontationseinvernahmen im Ermittlungsverfahren
noch kein Verteidiger zur Seite stand ( BGE 120 la48 E. 2b/aa S. 50 f. mit Hinwels).

E.3.23

Der BeschwerdefUhrer ist betreffend die behaupteten Verfassungs- und
Konventionsverletzungen der Auffassung, es léagen besondere Umsténde vor, die eine
nochmalige Konfrontation mit den Belastungszeugen erfordern wirden. Diesbeziglich gibt
er dieselben Argumente wieder, die er bereits im Rahmen der Berufungsbegriindung vom
12. Juli 2010 und des miindlichen Pladoyers vom 5. Mai 2011 vor Vorinstanz deponiert hat.
Gleichzeitig setzt er sich mit den Erwdgungen des angefochtenen Entscheids nicht
auseinander. Diestrifft beispielsweise auf seine wiederholte Behauptung zu, die Vorinstanz
stelle kritiklos auf die Aussagen der Zeugen ab, und diese hétten sich mdglicherweise
abgesprochen. In der gleichen Art wiederholt der BeschwerdefUhrer die nach seinem
Dafirhalten entlastenden Momente. So spreche der Umstand, dass er - anders als bei einem
friheren Raub - keine Waffe mit sich gefiihrt habe, gegen eine Toétungsabsicht. Ebenso
wenig gehen seine Ausfihrungen tber eine unzul&ssige appel latorische Kritik am
angefochtenen Entscheid hinaus, soweit er behauptet, die Zeugen hétten anlasslich der
Konfrontationseinvernahme "auf Grund ihrer besonderen Geftihlslage moglicherweise
keine zuverlassigen Angaben" gemacht. Die Vorinstanz legt dar, dass der
Beschwerdefuihrer an mehreren Konfrontationseinvernahmen teilnahm und ausreichend
Gelegenheit erhielt, den Zeugen Fragen zu stellen (angefochtener Entscheid S. 13). An den
Befragungen, die von Februar 2008 bis August 2008 stattfanden, nahm der
Beschwerdefiihrer jeweils in Begleitung seines amtlichen Verteidigerstell. Dieser stellte
den Zeugen mehrfach ergdnzende Fragen (vorinstanzliche Akten act. 15/3 ff.). Der
Beschwerdefiihrer macht zu Recht nicht geltend, er habe wahrend des Verfahrens sein
Fragerecht generell nicht austiben kénnen. Auch bringt er nicht vor, er habe einzelne
Erganzungsfragen stellen wollen, welche von den kantonalen Behdrden nicht zugel assen
worden waren. Mithin legt er nicht dar, dass und inwiefern er seine Verteidigung nicht
wirksam austiben konnte und weshalb es zur effektiven Wahrnehmung seiner

V erteidigungsrechte notwendig erscheinen sollte, dass ihm im Gerichtsverfahren die
Moglichkeit zur ergdnzenden Befragung der Zeugen erneut hétte eingerdumt werden
mussen. Der Umstand allein, dass die ihn belastenden Zeugen widerspriichlich und nicht
konstant ausgesagt haben, gentigt auf jeden Fall nicht, um einen entsprechenden Anspruch
aus der Bundesverfassung oder der Konvention (EMRK) abzuleiten. Dass die Vorinstanz
kantonale V erfahrensbestimmungen, die tber dasin Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierte
Konfrontationsrecht hinausgehen, willkurlich angewendet hétte, behauptet der
Beschwerdefihrer nicht. Die Beschwerde ist unbegriindet, soweit sie Gberhaupt den
Begrundungsanforderungen im Sinne von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigt. Der
Beschwerdefuhrer bringt zudem vor, die Vorinstanz habe ihren Entscheid nicht genligend
begriindet (Beschwerde S. 11). Falls er damit sinngemass eine Verletzung von Art. 29 Abs.



2 BV rigen sollte, gentigt die Beschwerde den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
nicht. Der Beschwerdefhrer legt nicht dar, inwiefern die Motivation des vorinstanzlichen
Entscheids den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht entsprechen sollte. Darauf ist
nicht einzutreten.

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, B. und C. selen als Mittater vom
Jugendgericht des Kantons Zug bereits am 29. Juni 2009 wegen Mord und Raub verurteilt
worden. Das Urteil des Jugendgerichts sl fUr das Strafgericht des Kantons Zug de facto
prdudizierend gewesen. Die Vorinstanz habe sich durch das Jugendgericht beeinflussen
lassen. |hm sei kein gerechtes Verfahren gewahrt worden, da er im Gegensatz zu den beiden
Mittétern vorverurteilt worden sei. Zudem lasse sich die Tat, wie sie von den
Belastungszeugen geschildert werde, nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nachweisen. Die Vorinstanz verletze den Grundsatz des gerechten Verfahrens ( Art. 29 Abs.
1BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) sowie die Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6
Ziff. 2EMRK ; Beschwerde S. 20 ff.).

E.332

Die aus der Unschuldsvermutung abgel eitete Bewei swirdigungsregel wurde wiederholt
dargelegt, worauf zu verweisenist (BGE 127 1 38 E. 2a S. 40 f. mit Hinweisen). Inwiefern
das Sachgericht diese Maxime verletzt hat, prift das Bundesgericht unter dem
Gesichtspunkt der Willkir. Der Beschwerdefihrer macht nicht geltend, die vorinstanzliche
Beweiswirdigung sei willkirlich. Selbst wenn er eine entsprechende
Verfassungsbestimmung ( Art. 9 BV ) as verletzt riigen wirde, wére darauf mangels
rechtsgentigender Begriindung nicht einzutreten ( Art. 106 Abs. 2 BV ). Diein der
Beschwerde vorgebrachten Einwande gegen die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen haben ausnahmsl os appellatorischen Charakter, stellt der
Beschwerdefiihrer doch der Wirdigung der Vorinstanz lediglich seine eigene Sicht der
Dinge gegentber. Inwiefern der angefochtene Entscheid (auch) im Ergebnis
verfassungswidrig sein sollte, erdrtert er nicht. Ebenso wenig setzt er sich klar und
detailliert mit den vorinstanzlichen Erwéagungen auseinander. Der Beschwerdefuhrer legt
infolgedessen nicht dar, inwiefern das vorinstanzliche Bewei sergebnis schlechterdings nicht
mehr vertretbar sein sollte. Eine Verletzung der Unschuldsvermutung ist nicht ersichtlich.

E.3.33

Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Garantiert wird in allgemeiner Weise ein gerechtes
Verfahren fur verwaltungsinterne und gerichtliche Verfahren. Unbestritten ist, dass das
Jugendgericht des Kantons Zug, welches die im Tatzeitpunkt rund 16-jdhrigen Mittéter

B. und C. am 29. Juni 2009 verurteilte, nicht in gleicher Besetzung
(auch nicht teilweise) wie das Strafgericht des Kantons Zug am 18. Mérz 2010 respektive
wiedie Vorinstanz am 17. Mai 2011 entschied. Der Beschwerdefihrer sieht im Umstand,
dass die Mittéter bereits im Juni 2009 verurteilt wurden, eine préjudizierende Wirkung des
genannten Entscheids und in diesem Sinne eine Vorverurteilung. Dieser Ansicht kann nicht
gefolgt werden. Zwar kann es unter Umstanden verfassungsrechtlich geboten sein,
Strafverfahren gegen Mittéter zu vereinigen ( BGE 134 1V 328 E. 3.3 S. 334 mit
Hinweisen). Das Bundesgericht hat es hingegen wiederholt abgel ehnt, bei mehreren




Tatbeteiligten, die gestlitzt auf denselben Lebenssachverhalt in gesonderten Strafverfahren
beurteilt werden, generell eine unzul&ssige V orbefassung anzunehmen ( BGE 116 1a 305 E.
4b S. 313f1.; 1151a34 E. 2¢ S. 38 ff.). Dazu kommt, dass hier fir die Beurteilung der
Straftéter durch verschiedene Gerichtsbehdrden ein sachlicher Grund bestand. Die
Straftaten der im Tatzeitpunkt jugendlichen Mittéter und des damals fast 20-jahrigen
Beschwerdefuhrers wurden in Beachtung der kantonalen Zusténdigkeitsvorschriften durch
das kantonal e Jugendgericht respektive durch das Strafgericht beurteilt (vgl. 88 31 und 34
des Gesetzes [des Kantons Zug] vom 3. Oktober 1940 ber die Organisation der
Gerichtsbehorden [GOG; BGS 161.1; aufgehoben per 1. Januar 2011]). Dass die
verschiedenen Gerichtsbehdrden ihr Urteil gleichzeitig hétten féllen konnen, behauptet der
Beschwerdefihrer zu Recht nicht (Beschwerde S. 23). Esist deshab nicht zu beanstanden,
dass die Téter von verschiedenen Gerichten und zu verschiedenen Zeiten beurteilt wurden.
Der Beschwerdefuhrer legt nicht substanziiert dar, dass als Folge der separaten Verfahren
Aussagen der Mittéter zu seinen Lasten berticksichtigt worden sind, mit denen er nicht
konfrontiert wurde. Auch gibt es keine Hinweise, dass sich das Strafgericht hinsichtlich der
Schuldvorwiirfe gegen den Beschwerdefiihrer durch die friher ergangenen Schuldspriiche
des Jugendgerichtsim Sinne einer Vorverurteilung festgelegt hétte. Konkrete Umstande
hierfir zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf. Die Berufung auf eine bloss theoretische
Moglichkeit gentigt nicht. Indem die Vorinstanz den Beschwerdefihrer nach dem Entscheid
des Jugendgerichts verurteilt hat, hat sie seine Verfahrensrechte nicht beeintrachtigt und
ihm ein gerechtes Verfahren eingeraumt.

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe es unterlassen, ein zusétzliches
psychiatrisches Gutachten sowie einen Bericht seiner Therapeutin einzuholen. Das
Gutachten vom 30. Juni 2008 und das Erganzungsgutachten vom 14. Januar 2009 seien
unvollstandig. Dadurch habe die Vorinstanz Art. 6 Abs. 2 StPO , Art. 389 Abs. 2 lit. b StPO
sowie ungeschriebenes Bundesrecht verletzt (Beschwerde S. 12 ff.).

E.34.2

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers stellt eine Kritik am Inhalt eines fachérztlichen
Gutachtens dar. Ob ein Gericht die im psychiatrischen Gutachten enthaltenen Erérterungen
fr Gberzeugend halt oder nicht und ob es dementsprechend den Schlussfolgerungen des
Experten folgen oder ein Ergénzungsgutachten beziehungswei se eine Oberexpertise
einholen soll, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die mit Beschwerde in Strafsachen
wegen Verletzung des WillkUrverbots aufgeworfen werden kann. Dasselbe gilt fur die
Frage, ob ein psychiatrisches Gutachten in sich schliissig ist. Eine entsprechende Kritik
muss als Verletzung des Willklrverbots substanziiert dargelegt werden (vgl. BGE 136 |1
539E.3.2S.547f.; 13311 384 E. 4.2.3S.391; 13211 257 E. 4.4.1 S. 269; 106 IV 236 E. 2a
S. 238,97 E. 2b S. 99 f.; je mit Hinweisen; Urteil 6S.870/1998 vom 6. Mai 1999 E. 4 mit
Hinweisen, nicht publ. in: BGE 1251V 118).

E. 343

Der Beschwerdefuhrer macht keine Verfassungsverletzung ( Art. 9 BV ) geltend. Er gibt
Uber weite Strecken seine Ausfihrungen vor Vorinstanz wortlich wieder, ohne sich mit dem
Gutachten von Dr. med. E. vom 30. Juni 2008 und dessen Erganzungsgutachten
vom 14. Januar 2009 auseinanderzusetzen, etwaige Mangel substanziiert aufzuzeigen und
die Uberzeugungskraft der Expertisen in Frage zu stellen, geschweige denn ernstlich zu



erschittern. Die Vorinstanz wertet die Gutachten a's schlissig und nachvollziehbar. Sie
stellt auf deren Schlussfolgerungen ab. Mit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung befasst
sich der Beschwerdefuhrer nicht (angefochtener Entscheid S. 15 ff.). Dass und inwiefern
diese im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, legt er nicht dar. Die Beschwerde gentigt den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch des Mordes und des Raubs. Er
bringt vor, er habe sich in einer (entschuldbaren) heftigen Gemiitsbewegung im Sinne von
Art. 113 StGB befunden. Das Opfer habe ihn - als er sich wegen einer friheren Straftat habe
entschuldigen wollen - abgewiesen und ihn zudem an seinen Vater erinnert, von dem er
jahrelang missbraucht worden sei. Deshalb habe er aus einem Affekt heraus gehandelt. Er
habe das Opfer nicht aus Habgier getttet, um es anschliessend auszurauben. Erst als das
Opfer bewegungslos am Boden gelegen habe, sei ihm die Idee gekommen, es zu bestehlen
(Beschwerde S. 17 ff.).

E.42

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen tétete der Beschwerdefhrer das Opfer zum
Zwecke eines Diebstahls. Er wusste, dass es Uber Vermogenswerte verfligte und sich in
seiner Wohnung ein Tresor befand. Der BeschwerdefUhrer suchte sein Opfer bewusst aus.
Die Vorinstanz verwirft die auch im kantonalen Verfahren vorgebrachte Behauptung des
Beschwerdefuhrers, Gber Jahre von seinem Vater missbraucht worden zu sein und sich im
Tatzeitpunkt in einer heftigen Gemiitsbewegung befunden zu haben (angefochtener
Entscheid S. 18 ff. mit Verweis auf das erstinstanzliche Urtell S. 40 ff.).

E.43

Der Beschwerdefuhrer entfernt sich von den tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz,
ohne allerdings darzutun, inwiefern diese willkurlich seien. Auch legt er nicht dar, in
welcher Hinsicht die Vorinstanz bel der von ihr festgestellten Sachlage ein skrupelloses
Handeln im Sinne von Art. 112 StGB respektive eine Notigungshandlung geméss Art. 140
Ziff. 1 Abs. 1 StGB zu Unrecht bejaht und damit Bundesrecht verletzt habe. Seine
Beschwerde gentigt den bundesrechtlichen Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 StGB nicht.

E.51

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Strafzumessung. Er bringt vor, die Vorinstanz habe die
Habgier im Rahmen der Straf zumessung bertcksichtigt und dadurch das
Doppelverwertungsverbot verletzt. Zudem mussten seine schwere Kindheit und Jugendzeit
erheblich strafmindernd berticksichtigt werden. Ebenfalls in Rechnung zu stellen sei, dass
das Opfer (recte: der Beschwerdefiihrer) im Tatzeitpunkt noch nicht einmal 20 Jahre alt
gewesen sai. Auch sai sein Verschulden durch die diagnostizierte dissoziale
Personlichkeitsstorung erheblich vermindert gewesen. Endlich sel ihm zugutezuhalten, dass
er sich im Strafvollzug und in der Untersuchungshaft tadellos verhalten habe (Beschwerde
S.27f.und S. 291.).

E.5.2

Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs. 2
StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder



Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téater nach
den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden. Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang esdie
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Das Bundesgericht greift auf
Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen
Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden
Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in
Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 1351V 130 E.
5.3.1S. 134 f. mit Hinweisen).

E.53

Die Vorinstanz schétzt das V erschulden des Beschwerdefiihrers insgesamt als schwer ein.
Sie setzt sich mit den wesentlichen schuldrel evanten Komponenten auseinander und
wurdigt sémtliche Zumessungsgrinde zutreffend. Dass sie sich dabel von rechtlich nicht
massgeblichen Gesichtspunkten hétte leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht
berlicksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich (vgl. angefochtenen Entscheid S. 20 ff.).

E.54

Soweit die Kritik des Beschwerdeflhrers auf den beantragten Freispruch vom Vorwurf des
Mordes aufbaut, ist sie nicht zu hdren, da es bei seiner Verurteilung bleibt.

E.54.1

Nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz die schwierige Kindheit und Jugendzeit
strafmindernd, nicht aber erheblich strafmindernd berticksichtigt (vgl. BGE 121 1V 202 E.
2d/bb S. 204 1.). Damit verletzt sie ihr Ermessen nicht. Soweit der Beschwerdefuhrer
vorbringt, von seinem Vater in friiheren Jahren sexuell missbraucht worden zu sein, entfernt
er sich in unzulassiger Weise vom festgestellten Sachverhalt. Das Strafgericht hélt dazu
fest, das Strafverfahren gegen den Vater sei eingestellt worden (angefochtenes Urteil S. 22
mit Verweis auf den erstinstanzlichen Entscheid S. 46).

E.54.2

Indem der Beschwerdefuhrer auf sein junges Alter zum Tatzeitpunkt, sein tadelloses
Verhaten im Strafvollzug sowie in der Untersuchungshaft und seinen Willen zur Therapie
hinweist, greift er Kriterien auf, denen die Vorinstanz im Rahmen der Strafzumessung zu
seinen Gunsten Rechnung tragt. Der Beschwerdeftihrer behauptet nicht, die genannten
Faktoren waren in einem grésseren Umfang zu berticksichtigen gewesen, und mit dem
angefochtenen Entscheid setzt er sich nicht auseinander. Darauf ist nicht weiter einzugehen
(Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.543

Der Beschwerdefuhrer halt zutreffend fest, dass er im Tatzeitpunkt laut Einschétzung des
Gutachters an einer dissozialen Personlichkeitsstorung litt. Er Gbersieht hingegen bei seiner
Kritik, dass diese Stérung nach der Einschéatzung des Experten, worauf die Vorinstanz zu
Recht verweist, keine Wirkung auf seine Schuldfahigkeit zeitigte. Weitere Grinde, weshalb
die Personlichkeitsstorung den Schuldvorwurf relativiere, zeigt der BeschwerdefUhrer nicht
auf und sind nicht ersichtlich.

E.54.4



Das Doppel verwertungsverbot, welches der Beschwerdefiihrer als verletzt sieht, bedeutet,
dass Umsténde, die zur Anwendung eines hoheren oder tieferen Strafrahmens fiihren,
innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch einmal a's Straferhhungs- oder
Strafminderungsgrund berticksichtigt werden dirfen. Sonst wirde dem Téter der gleiche
Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugutegehalten. Indesist es dem Richter nicht
verwehrt, bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, in welchem Ausmass ein
qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist. Der Richter verfeinert damit
nur die Wertung, die der Gesetzgeber mit der Festsetzung des Strafrahmens vorgezeichnet
hat (BGE 1201V 67 E. 2b S. 71 f. mit Hinweis). Die Vorinstanz fuhrt in ihrer
Urteilsbegriindung aus, der Beschwerdefihrer habe die entwendeten Vermdgenswerte
hauptsachlich fur Luxusguter - namlich fir den Kauf zweier Fernsehgeréte und eines
Motorrades - verwendet. Deshalb sei sein Verschulden in Bezug auf den Raub sehr schwer
(angefochtener Entscheid S. 21 f. und erstinstanzliches Urtell S. 49). Damit trégt sie dem
Umstand Rechnung, dass der Beschwerdefuhrer nicht nur eine wirtschaftliche Entlastung
verfolgte respektive den Erwerb eines geringwertigen Objekts anstrebte, sondern den
Wunsch nach einem nicht unbetrachtlichen Gewinn und Reichtum befriedigte. Die
Vorinstanz beriicksichtigt mithin das konkrete Ausmass der angestrebten und erzielten
finanziellen Vorteile und wirdigt jenes unter V erschul densgesi chtspunkten. Eine
Verletzung des Doppel verwertungsverbots liegt nicht vor.

E.545

Die vorinstanzliche Strafzumessung halt insgesamt vor Bundesrecht stand. Angesichts des
schweren Verschuldens des Beschwerdefiihrers verletzt die Vorinstanz mit der verhangten
Freiheitsstrafe von 15 Jahren das ihr zustehende Ermessen auch im Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der BeschwerdefUhrer wird
ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er ersucht um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung. Das Gesuch ist abzuwei sen, da die Beschwerde von
vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seinen angespannten
finanziellen Verhadltnissen ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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