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Regeste
Freiheitsstrafe anstelle Geldstrafe | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1
Die Beschwerde richtet sich gegen die Verurteilung zu einer Frelheitsstrafe.

E.11

Die Vorinstanz fuhrt aus, die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers seien sehr
knapp. Es erscheine wenig sinnvoll, wenn faktisch eine Geldstrafe mit
Unterhaltsverpflichtungen fur die getrennt Iebende Ehefrau bzw. fir das Kind
konkurrenziere und dartiber hinaus der eigene L ebensunterhalt aus einer

Arbeitsl osenentschédigung bzw. Einkinften aus letztlich eher unsicheren Temporéarstellen
nur knapp bezahlt werden kdnnten. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung durfe der
Tagessatz nicht so weit herabgesetzt werden, dass er lediglich symbolischen Wert habe.
Vorliegend errechne sich fur den Beschwerdefiihrer ein Tagessatz in der Gréssenordnung
von ca. Fr. 10.--. Entscheidend sei jedoch, dass eine Geldstrafe bei Delikten gegen Leib und
Leben, welche mit einer Freiheitsstrafe von deutlich tiber sechs Monaten zu ahnden seien,
und welche wegen der geféhrlichen Vorgehensweise eher zufallig nicht zu einer schweren
K orperverletzung gefuhrt hétten, bei einem mehrfach vorbestraften Tater nicht mehr tat-
und verschuldensangemessen sei. Zudem habe der Beschwerdeftihrer wahrend des
Berufungsverfahrens wiederum delinquiert. Deshalb stelle eine Freiheitsstrafe auch
aufgrund seines bisherigen Verhatensim Hinblick auf die Prévention eine deutlichere und
somit zweckmassigere Sanktion dar als eine Geldstrafe (angefochtenes Urtell E. 6 S. 20 f.).

E.12

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bel der Wahl der Sanktion seien nicht die finanziellen
Verhdltnisse al's ausschlaggebender Grund zu berticksichtigen. Personen mit sehr geringen
oder gar keinen Einkunften wirden mit einer solchen Rechtsprechung diskriminiert. Nach
dem Anliegen des neuen Allgemeinen Telils des Strafgesetzbuches seien die kurzen
Freiheitsstrafen zurtickzudrangen. Die Geldstrafe als weniger einschneidende Sanktion
stelle die Hauptstrafe dar. Er hétte einen Tagessatz von Fr. 30.-- akzeptiert, was sehr wohl
mehr als nur symbolischen Wert hétte und ihn in seiner L ebensgestaltung recht schwer
belasten wirde. Die Vorinstanz gehe fal schlicherweise von einer unregelmassigen
temporaren Arbeit mit unsicheren Erwerbseinkiinften aus. Die Geldstrafe ware durchaus
vollstreckbar. Die Verschuldensfrage konne nicht als Argumentation fur die Wahl der
Strafart aufgefihrt werden.

E.13



Bel der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer
bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie
ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen. Nach der Konzeption des neuen Allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches stellt die Geldstrafe die Hauptsanktion dar. Freiheitsstrafen
sollen nur verhangt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die offentliche
Sicherheit zu gewahrleisten, und die gemeinniitzige Arbeit bedarf der Zustimmung des
Téters. Nach dem Prinzip der Verhéltnismassigkeit soll bei alternativ zur Verfligung
stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall
digienige gewahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen
eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft ( BGE 1341V 97 E. 4.2und 4.2.2 S. 100 f.
mit Hinweisen).

E.14

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zu begriinden. Die Begrindung hat in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
Satz 1 BGG ). Soweit der Beschwerdefihrer die Verletzung von Art. 5 Abs. 2 sowie Art. 8
BV rugt, ist darauf mangels rechtsgentigender Begriindung nicht einzutreten ( Art. 106 Abs.
2BGG,BGE 13311 249E. 1.4.2 S. 254).

E.15

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im Rahmen der Strafzumessung Uber ein weites
Ermessen verfugt (s. BGE 6B_112/2009 vom 16. Juli 2009 E. 3; 1341V 17 E. 2.1 S. 191,
je mit Hinweisen). Auf die Vorbringen des Beschwerdefihrers, welche sich gegen die von
der Vorinstanz verbindlich festgestellten finanziellen Verhaltnisse richten, ist nicht
einzutreten ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Hinsichtlich der Wahl der Sanktionsart hat die
Vorinstanz ausdrticklich ausgefihrt, dass die finanziellen Verhdtnisse "nicht
ausschlaggebend, aber doch nicht unerheblich” seien. Abschliessend hat sie offen gelassen,
ob "mit einer solchen Geldstrafe eine Einschrankung im Sinne einer fihlbaren
Herabsetzung des L ebensstandards erzielt" werden kdnne (angefochtenes Urteil E. 6.3 S.
20). Die Vorinstanz hat dargelegt, dassim Gegensatz zu dem BGE 134 1V 97 zugrunde
liegenden Fall nicht eine kurze, sondern eine Freiheitsstrafe von Uber sechs Monaten ( Art.
40 StGB ) als aternative Sanktionsart zur Geldstrafe zur Auswahl steht. Weiter hat sie die
Vorstrafen des Beschwerdefihrers und sein Delinquieren wahrend des Berufungsverfahrens
erwahnt und somit auch die praventive Effizienz der Sanktion berlicksichtigt (vgl. E. 1.3
hiervor). Vor diesem Hintergrund durfte die V orinstanz ohne Bundesrechtsverletzung
davon ausgehen, dass nicht eine Geldstrafe, sondern ausschliesslich eine Freiheitsstrafe al's
angemessene und zweckmassige Sanktion in Frage kommt. Die Riige des
Beschwerdefiihrers erweist sich al's unbegriindet.

E.2

Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ((Art. 66 Abs.
1 BGG ). Die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers erschienen von vornherein
aussichtslos, weshalb sein Ersuchen um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung
abzuweisen ist. Seiner finanziellen Lage ist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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