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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 146 1V 185 consid. 2).

E.11

En tant que la décision attaguée concerne la question des frais de défense dus a la partie
plaignante dans le cadre d'une procédure pénale, le recours en matiere pénale est ouvert (cf.
ATF 1351V 43 consid. 1.1.1; arréts 6B_693/2018 du 1er novembre 2018 consid. 1;
6B_90/2017 du 22 novembre 2017 consid. 2; 6B_549/2015 du 16 mars 2016 consid. 1).

E.12

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonale est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent de telles
prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en conséquence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils. |l sagit principalement des prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO .

Dans son recours, le recourant reproche ala cour cantonale de lui avoir refusé ses
prétentions civiles (‘art. 122 CPP ), correspondant a une séance avec un conseiller
psychosocial pour un montant de 200 fr., payé par son employeur mais qu'il soutient devoir
rembourser. Il y aainsi lieu d'admettre qu'il dispose de la qualité pour recourir et d'entrer en
matiére.

E.13

L'intimé reléve I'absence d'indication de domicile du recourant.

E. 131

Selonl'art. 39a.1LTF, les parties sont tenues d'indiquer au Tribunal fédéral leur
domicile ou leur siege. Cette indication sert en particulier a déterminer I'adresse alaquelle
les envois du Tribunal fédéral peuvent étre notifiés (arrét 6B_984/2015 du 8 octobre 2015
consid. 6; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, CommentairedelaLTF, 3eéd., 2022, n° 5
ad art. 39 LTF).

Ledomicileau sensdel' art. 39 al. 1 LTF ne se recoupe donc pas forcément avec la notion
juridique de domicile visée par I' art. 23 CC ou de siege au sens de |' art. 56 CC (AUBRY
GIRARDIN,

op.cit. ,n°5ad art. 39 LTF). Le Tribunal fédéral considére ainsi comme valable la
notification faite par ses soins al'adresse fournie par le destinataire, sans qu'il soit vérifié
gu'il sagisse du domicile ou du siége égal de l'intéressé ( ATF 139 IV 228 consid. 1.1 et



1.2).

Selon lajurisprudence, deslors que le destinataire ale droit d'indiquer une autre adresse de
notification que son domicile ou sarésidence habituelle, il ale droit que les notifications se
fassent al'adresse communiquée ( ATF 139 1V 228 consid. 1.2; 101 1a 332 ; cf. également
BOHNET/BRUGGER, La notification en procédure civile suisse, RDS 129/2010 p. 307,
YVESDONZALLAZ, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, 2008, p. 322 n° 665).

E.132

Si lapartie agit par |'entremise d'un avocat (ou d'un mandataire autorisé), la jurisprudence
considére que les exigences del' art. 39 al. 1 LTF sont remplies, méme si la partie ne
mentionne pas son propre domicile ou son siege (AUBRY GIRARDIN,

op. cit. ,n° 8ad art. 39 LTF; cf. arré 5A_900/2014 du 29 mai 2015 consid. 1).

E. 133

En I'espece, il est expressément mentionné en premiere page de |'acte de recours que le
recourant fait éection de domicile en I'Etude de son avocat, ce qui suffit au regard de " art.
394a. 1LTF (cf. arrét 5A_900/2014 précité consid. 1 et laréférence citée).

E.2

Le recourant invoque une violation del' art. 433 CP et de I'interdiction du formalisme
excessif (art. 29a. 1 Cst.).

E.21

Aux termesdel’ art. 433 al. 1 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure si elle obtient gain
de cause (let. @) ou si le prévenu est astreint au paiement des frais conformément al' art. 426
al. 2 CPP (let. b). Selon I'al. 2, la partie plaignante adresse ses prétentions a l'autorité pénale;
elle doit les chiffrer et lesjustifier. S elle ne Sacquitte pas de cette obligation, |'autorité
pénale n'entre pas en matiére sur lademande. La partie plaignante obtient gain de cause au
sensdel' art. 433 a. 1 CPP s les prétentions civiles sont admises et/ou lorsque le prévenu
est condamné. Dans ce dernier cas, la partie plaignante peut étre indemnisée pour lesfrais
de défense privée en relation avec la plainte pénale (ATF 139 1V 102 consid. 4.1 et 4.3). La
juste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge, couvre ainsi les
dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point de vue de la partie plaignante dans
la procédure pénale. Il sagit en premier lieu des frais d'avocat (ATF 139 1V 102 consid.
4.1; arréts 6B_284/2022 du 16 novembre 2022; 6B_483/2020 du 13 octobre 2020 consid.
3.1; 6B_47/2017 du 13 décembre 2017 consid. 1.1 non publié dans|' ATF 143 1V 495).

E.22

Lacour cantonale a retenu que |'on ne pouvait pas déduire de lajurisprudence du Tribunal
fédéral que, lorsgue I'ensemble des frais encourus par I'employé avait été payé par
I'employeur, comme c'était |e cas dans la présente procédure, I'employé pouvait prétendre
au versement d'une indemnité. Selon la cour cantonale, celareviendrait a prescrire une
double couverture des frais de procédure. La situation aurait pu étre différente dansle cas
ou I'employé se serait engageé contractuellement aupres de son employeur alui rétrocéder
les indemnités percues. Or, en |'espece, un tel engagement n'avait pas été pris. Interrogé a ce
sujet par le premier juge, le recourant avait indiqué que les honoraires de son conseil étaient
payés par son employeur.



La cour cantonale a dés lors conclu qu'aucune indemnité au sensdel' art. 433 CPP ne serait
accordée au recourant et a confirmé le jugement de premiére instance.

E.23

L e recourant soutient que, dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral aa plusieurs reprises
considéré que la prise en charge des colts par un employeur ou une assurance ne justifiait
pas le refus de I'octroi d'une indemnité. |l soutient également que le fait de conditionner le
droit aux indemnités a un document I'obligeant a rembourser a son employeur reviendrait a
supprimer sans cause le droit de la partie plaignante a une juste indemnité pour les dépenses
occasionnées par les actes du condamné. En tout état de cause, il soutient que la cour
cantonale a arbitrairement retenu qu'il n'avait aucune obligation de rembourser les montants
payés a son employeur.

E.24

Le Tribunal fédéral sest déa penché sur la question de I'indemnisation des frais de défense
payés par un tiers. Par rapport ala prise en charge des frais par une assurance de protection
juridique, le Tribunal fédéral ajugeé que le refus d'indemniser le prévenu en cas de
classement au seul motif qu'il dispose d'une assurance de protection juridique est contraire a
I"art. 429 a. 1 let. aCPP ( ATF 1421V 42 consid. 2.3 s., JAT 2016 IV p. 280 avec
références; cf. pour le droit des assurances sociales ATF 135V 473 consid. 3 et 122V 278
consid. 3.e.ag; cf. pour ledroit civil ATF 117 1a 295 consid. 3; arrét 6B_997/2020 du 18
novembre 2021 consid. 3.7). En concluant une police d'assurance et en acquittant les primes
correspondantes, |'assuré se prémunit uniquement contre le risque lié aux colts qui sont
portés a sa charge et non pas a ceux qui incombent a sa partie adverse. La situation n'est pas
différente lorsque le risque lié aux colts est couvert par une assurance responsabilité civile,
par un syndicat ou par une autre organisation. Dans le cas ou |a partie obtenant gain de
cause est au bénéfice de |'assistance judiciaire gratuite, la partie qui succombe n'est
d'ailleurs pas non plus dispensée de verser une indemnité au titre de dépens ( ATF 142 IV
42 consid. 2.3). Au vu de cette jurisprudence, le Tribunal fédéral aretenu que le fait que
I'employeur d'un prévenu couvre ses frais de défense n‘'empéche pas I'octroi d'une indemnité
pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure (arrét
6B_695/2017 precité consid. 3.3.2; cf. aussi arrét 6B_997/2020 précité consid. 3.7).

Dans un autre arrét récent, le Tribunal fédéral ajugé qu'il en alait de méme pour lesfrais de
défense pris en charge par le pére du recourant. I aréitéré, d'une part, que I'indemnisation
desfrais de défense ne doit pas étre refusée au motif que les frais de défense ont été payés
par une tierce personne et, d'autre part, que I'indemnisation des frais de défense payés par
une tierce personne ne dépend pas non plus du fait que latierce personne aréclame a
I'accusé le remboursement des frais encourus (cf. ATF 142 1V 42 consid. 2; cf. arréts
6B_997/2020 precité consid. 3.7; 6B_695/2017 précité consid. 3.3.2).

E.25

Selon lajurisprudence, |es dépenses occasionnées par la procédure n'‘entrent pas dans les
prétentions tendant notamment a la réparation du dommage, mais sont spéciaement réglées
par |' art. 433 CPP, qui ne concerne donc pas un poste du dommage de la partie plaignante,
mais Sattache au remboursement de ses débours (ATF 143 1V 495 consid. 2.2.4 et les
références citées).

E.26



Comme leretient la cour cantonale, la jurisprudence établie al'aune de ' art. 429 CPP est
applicable al'indemnisation de la partie plaignante, le fondement juridique de ces deux
dispositions étant le méme ( ATF 143 IV 495 consid. 2.2.4).

Or, comme le reléve | e recourant, la jurisprudence n'a pas posé comme condition al'octroi
d'une indemnité fondée sur I' art. 429 a. 1 let. a CPP au prévenu, dont I'employeur couvre
lesfrais de défense, qu'il se soit engagé a rétrocéder a son employeur son indemnité (cf.
ATF 142 1V 42 consid. 2; arrét 6B_695/2017 précité consid. 3.3.2). Dans I'arrét
6B_695/2017, ou il Sagissait du paiement des dépenses pour les frais de défense d'un
policier, lesquels étaient couverts par son employeur, I'Etat de Vaud (cf. arrét 6B_695/2017
précité consid. 1.2 et 3.3.2), le Tribunal fédéral ajugé que le fait que I'employeur couvrait
les frais de défense n'empéchait pas|'octroi d'une indemnité. |l Sensuit qu'en I'espéce,
contrairement a ce qu'aretenu la cour cantonale, le fait que les frais de procédure du
recourant ont été, le cas échéant, payés par son employeur ne dispense pas |'intimé de verser
une indemnité au titre de dépens.

Le grief du recourant savere en conséguence fondé et le recours doit étre admis sur ce
point.

E.2.7

Sagissant du montant des prétentions du recourant, |'intimé conclut, dans ses
déterminations, a ce que celles-ci soient réduites "de moitié au moins', car elles seraient
considérablement trop élevées par rapport aux faits de peu d'importance qui lui sont
reprochés.

Lacour cantonale n'a nullement examiné la question du tarif horaire et du temps consacré a
I'affaire par I'avocat du recourant. Il n‘appartient pas au Tribunal fédéral d'examiner cette
guestion pour lapremiérefois (cf. art. 80 al. 1 LTF ), de sorte qu'il y alieu de renvoyer la
cause a l'instance précédente pour qu'elle détermine le montant de I'indemnité.

E.3

Lerecourant se plaint duneviolation de " art. 122 CPP . Il reproche ala cour cantonae
d'avoir retenu que le remboursement des services psycho-sociaux n'était pas dd, faute de
dommage. Selon lui, une telle décision a pour conséguence que le dommage découlant
directement de I'infraction n'est pas réparé par I'intimé.

E.31

Aux termesdel’ art. 122 al. 1 CPP, en qualité de partie plaignante, le |ésé peut faire valoir
des conclusions civiles déduites de I'infraction par adhésion ala procédure pénale. La
plupart du temps, le fondement juridique des prétentions civiles réside dans les régles
relatives alaresponsabilité civile des art. 41 ssCO ( ATF 148 1V 432 consid. 3.1.2; arrét
6B_421/2022 du 13 février 2023 consid. 6.1). La partie plaignante peut ainsi réclamer la
réparation de son dommage (art. 41 a 46 CO) et I'indemnisation de son tort moral ( art. 47 et
49 CO), dans lamesure ou ceux-ci découlent directement de la commission de I'infraction
reprochée au prévenu ( ATF 148 |V 432 consid. 3.1.2; 143 |V 495 consid. 2.2.4 p. 499;
arrét 6B_421/2022 précité consid. 6.1 et les arréts cités).

E.3.2

Celui qui cause, d'une maniere illicite, un dommage a autrui, soit intentionnellement, soit
par négligence ou imprudence, est tenu de leréparer (art. 41 a. 1 CO). Laresponsabilité



délictueleinstituée par I' art. 41 CO suppose que soient réalisées cumul ativement les quatre
conditions suivantes. un acteillicite, une faute de I'auteur, un dommage et un rapport de
causalité (naturelle et adéquate) entre I'acte fautif et le dommage ( ATF 132 111 122 consid.
4.1 et lesréférences; cf. arrét 6B_807/2021 du 7 juin 2022 consid. 11.3.1).

E.33

La preuve du dommage incombe au demandeur ( art. 42 al. 1 CO ). Ce n'est que lorsque le
montant exact du dommage ne peut étre établi que le juge le détermine équitablement, en
considération du cours ordinaire des choses et des mesures prises par lelésé (art. 42 al. 2
CO; ATF 1421V 237 consid. 1.3.1). L'alégement du fardeau de la preuve prévu par |' art.
42 al. 2 CO doit étre appliqué de maniere restrictive ( ATF 142 |V 237 consid. 1.3.1). |1
n'entre en ligne de compte que si le pré§judice est tres difficile, voire impossible, a établir, si
les preuves nécessaires font défaut ou si I'administration de celles-ci ne peut
raisonnablement étre exigée du 1ésé ( ATF 144 111 155 consid. 2.3; arréts 6B_807/2021
précité consid. 11.3.2; 4A_431/2015 du 19 avril 2016 consid. 5.1.2; 4A_396/2015 du 9
février 2016 consid. 6.1).

Diresil y aeu dommage et quelle en est la quotité constitue une question de fait qui liele
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF ; arréts 6B_807/2021 précité consid. 11.3.2;

6B _928/2014 du 10 mars 2016 consid. 4.1.3 non publié aux ATF 142 1V 163 ), a moins que
les constatations de |'autorité précédente n'aient été établies de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 97 a. 1 et 1054a. 2LTF),
soit, pour |'essentiel, de fagon arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 143 1V 241 consid. 2.3.1; ATF
141 1V 369 consid. 6.3). C'est en revanche une question de droit (art. 106 al. 1 LTF ) que de
dire s lanotion juridique du dommage a été méconnue et de déterminer si |'autorité
cantonal e sest fondée sur des principes de calcul admissibles pour le fixer (arréts
6B_807/2021 précité consid. 11.3.2; 6B_928/2014 du 10 mars 2016 consid. 4.1.2 non
publié aux ATF 142 IV 163 ). Lorsque les conditions d'application del' art. 42 a. 2 CO sont
réunies, |'estimation du dommage repose sur le pouvoir d'apprécier lesfaits; elle reléeve
donc également de la constatation des faits ( ATF 126 |11 388 consid. 8a) et lieaussi le
Tribunal fédéral, sous réserve d'arbitraire (arréts 6B_807/2021 précité consid. 11.3.2;
6B_814/2017 du 9 mars 2018 consid. 1.1.3; 6B_928/2014 précité consid. 4.1.3).

E.34

En I'espece, on comprend du dossier que le recourant conclut a ce que l'intimé lui verse la
somme de 200 fr. avec intéréts a5 % deés le 15 mars 2019, atitre de dommage pour le
soutien psychosocial dispense par C. , psychologue, dont il abénéficiéle 8 février
2019.

Il ressort des faits de I'arrét attaqué qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1LTF) quela
facture de cette séance a été adressée au Service du stationnement de la Fondation des
parkings et payée par celui-ci (cf. arrét attaqué, p. 3) et que ce soutien était un service misa
disposition des employés. Il ne ressort en revanche pas de |'arrét attaqué que le recourant
doit rembourser ce montant, sans que le recourant ne démontre |'arbitraire de I'omission de
cet élément. Il Sensuit que le recourant n'a pas subi de dommage.

E.35

Dans ces conditions, la cour cantonale n'a pas verseé dans |'arbitraire ni violé le droit fédéral
en considérant que la condition du dommage faisant défaut, la prétention civile n'était pas



fondée. Le grief est rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.4
Lerecours doit étre partiellement admis (cf.

supra consid. 2), I'arrét attaqué annulé et la cause renvoyée ala cour cantonale afin gu'elle
statue sur I'indemnité au sensde I art. 433 CPP . Pour lereste, il doit étre rejeté dansla
mesure ou il est recevable.

L e recourant, qui obtient partiellement gain de cause, supportera une partie desfrais
judiciaires, de méme que l'intimé B. , qui a conclu au rejet du recours et succombe
partiellement (art. 66 al. 1 LTF ). Le recourant peut prétendre a une indemnité de dépens
réduite pour la procédure ala charge du canton de Genéve. Les dépens sont compensés
entre le recourant et |'intimé B. (art.68a.1LTF).
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