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Regeste

Mehrfache Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz; Strafzumessung;
Ruckversetzung in den Strafvollzug | Straftaten

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht nur
insofern, as eine solche Rige in der Beschwerdeschrift vorgebracht und begrtindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es gilt eine qualifizierte Rugepflicht, insbesondere auch
hinsichtlich eines Willkurvorwurfs ( BGE 136 | 229 E. 4.1; 1331V 286 E. 1). Das
Bundesgericht legt die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zugrunde ( Art. 105 Abs. 1
BGG ), wenn sie nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
willkdrlich ( BGE 133 11 249 E. 1.2.2). Willkur (vgl. BGE 134 | 140 E. 5.4) muss der
Beschwerdefiihrer anhand des angefochtenen Urtells darlegen. Auf appellatorische Kritik
ist nicht einzutreten (BGE 136 1 49 E. 1.4.1; 136 11 101 E. 3, 489 E. 2.8).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des V erschlechterungsverbots (reformatio in
peius). Dieses Verbot habe Verfassungsrang und betreffe nicht nur das Strafmass, sondern
auch weitere Punkte, welche einen direkten Einfluss auf die Hohe der Strafe hétten. Die
Staatsanwal tschaft habe den bezirksgerichtlichen Schuldspruch in Anklageziffer 4
akzeptiert, dass er namlich nicht als Organisator, sondern nur als einfacher Mitbeteiligter
angesehen werde (Beschwerde S. 21).

E.21

Dem Verschlechterungsverbot kommt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kein
konventions- oder verfassungsmassiger Rang zu (vgl. Urteil 6B_332/2009 vom 4. August
2009 E. 2.4). Es handelt sich um ein Institut des kantonalen Strafprozessrechtsund ist in der
Schweiz unterschiedlich geregelt (vgl. HAUSER/SCHWERY/HARTMANN,

Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Auflage, Basel 2005, § 98 Rz 3). Die Anwendung
und Auslegung des kantonalen Rechts prift das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der
Willkdr.

E.22

Wurde vom Angeklagten oder von der Staatsanwaltschaft zu Gunsten des Angeklagten ein
Rechtsmittel eingelegt, so darf geméss 8 399 StPO /ZH das Urtell nicht zu Ungunsten des
Angeklagten geéndert werden, sofern nicht auch die Gegenpartei das Rechtsmittel ergriffen
hat. Die Vorinstanz stellt fest, in Anklageziffer 4 stelle sich hinsichtlich der Wirdigung der



Umstande, dass der Beschwerdefiihrer als Organisator des versuchten Kokaintransports
fungiert habe, die Frage des V erschlechterungsverbots, da die Staatsanwaltschaft den
Schuldpunkt nicht angefochten habe. Das V erschlechterungsverbot beziehe sich aber
klarerweise nur auf die Strafe. Eine scharfere Qualifikation des Sachverhalts oder ein
Wechsel der Begriindung des Entscheids stelle keine Schlechterstellung dar (angefochtenes
Urtell S. 7 f. mit Hinweis auf SCHMID, Strafprozessrecht, 4. Auflage, Zirich 2004, NN
984 und 987). Die Staatsanwaltschaft habe eine schérfere Bestrafung beantragt. In einer
anderen Beweiswirdigung liege keine Verletzung des Schlechterstellungsverbots. Eine
willkurliche Auslegung und Anwendung von 8§ 399 StPO /ZH ist nicht ersichtlich. Die
Vorinstanz stiitzt sich fir die Auslegung auf die kantonale Rechtsprechung (vgl. ebenso
HAUSER/SCHWERY/HARTMANN, a.a.0, 8§ 98 Rz 14 mit Hinweisen auf die Zurcher
Praxis). Da die Staatsanwaltschaft eine schérfere Bestrafung beantragt und damit nicht
zugunsten des BeschwerdefUhrers appelliert hatte, ist der Beschwerde die Grundlage
entzogen.

E.23

Wie erwéhnt, kommt die Vorinstanz in Anklageziffer 4 (anders als das Bezirksgericht) zum
Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer als Organisator fungiert hatte (angefochtenes Urteil S.
34 - 38). Der Beschwerdefihrer rdumt zwar ein, dass A. angegeben hatte, er sei
der Auftraggeber gewesen, hélt aber diese Aussage fur missverstandlich (Beschwerde S. 6).
Ihre Aussagen seien widersprtchlich und teilweise unméglich, soweit sie ihn belasteten. Sie
seien aufgrund ihrer Psyche und ihres Aussageverhaltens nicht ernst zu nehmen
(Beschwerde S. 16). Es liesse sich héchstens annehmen, dass er "im Sinne einer
Gehilfenschaft oder dann einer Mittdterschaft in dusserst geringem Ausmasse in
untergeordneter Funktion im Anklagevorwurf gemass Anklageziffer 4 betelligt gewesen
ware" (Beschwerde S. 18). Auch aus Plausibilitatsgriinden liege die Darstellung
vollkommen jenseits jeglicher Realitét (Beschwerde S. 19). Diese erwagenden Vorbringen,
die damit begriindet werden, dass die Aussagen von A. nicht ernst genommen
werden konnten und dass Plausibilitatsgriinde dagegen spréachen, belegen keine
willkdrliche, d.h. schlechterdings unhaltbare Beweiswirdigung. Sie erweisen sich vielmehr
als appellatorisch. Darauf ist nicht weiter einzutreten.

E.3

Im Zusammenhang mit Anklageziffer 6 ist nach dem BeschwerdefUhrer daran festzuhalten,
dass sein Beitrag " zur Einfuhr vom 23. Juli 2007 in erster Linie das in Kontaktbringen von
B. und A. war, dann die Bestellung eines Flugtickets und die Ubergabe
des Tickets viaeine Drittperson an A. , dlenfalls die Bittean C. ,

A. am Flughafen abzuholen, allenfalls die Ubergabe des Lohnes an A.

viaC. und schliesslich das Verbringen eines Teils in der Wohnung D.
zwischengel agerten Kokains an B. , resp. der Versuch dazu. Wobel klar zu stellen
ist, dass der angebliche Auftrag zum Abholen am Flughafen nicht angeklagt worden ist”
(Beschwerde S. 26). Dass er eine "Organisationsfunktion” gehabt hétte, sei nicht aufrecht
zu halten (Beschwerde S. 27). Diese Vorbringen sind appellatorisch.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht zur Strafzumessung unter anderem geltend, aufgrund des zu
erfolgenden Freispruchs hinsichtlich Anklageziffer 4 und der weniger intensiven
Beteiligung betreffend Anklageziffer 6 sei eine Einsatzstrafe von 7 1/2 Jahren nicht aufrecht



zu erhalten. Die Vorinstanz habe darauf hingewiesen, dass er bel seiner Verhaftung 1,8 kg
Kokain mit sich hatte und dass er weitere 6 kg hétte beférdern wollen. Es sei ihm aber gar
nichts anderes Ubrig geblieben, als das Kokain wegzubringen. Das konne nicht als
eigenstandige Handlung betrachtet werden. Die Strafe sei zu hoch ausgefallen und
widerspreche den Straf zumessungskriterien des StGB. Diese und weitere Vorbringen sind
nur schwer nachvollziehbar. Eine Verletzung von Bundesrecht wird damit nicht begriindet (
Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.4.2

Eben so wenig stichhaltig sind die Einwande gegen die Ruckversetzung gemass Art. 89
StGB . Dass die Vorinstanz (wie bereits das Bezirksgericht) eine eigentliche
Schlechtprognose stellt (angefochtenes Urteil S. 55f.), ist offenkundig nicht zu
beanstanden. Er wurde im Mai 2000 wegen V ergehen gegen das BetmG mit 2 Jahren und 6
Monaten Gefangnis bestraft. Im Mé&rz 2001 wurde er bedingt entlassen. Ein halbe Jahr
spéter begann er erneut einschlagig zu delinquieren. |m September 2003 erfolgte eine
Verurteilung zu 5 Jahren Zuchthaus. Schliesslich wurde er im November 2006 bedingt
entlassen. Kurze Zeit spéter erfolgten die hier zu beurteilenden Straftaten. Esist auf das
angefochtene Urteil zu verweisen (Art. 109 Abs. 3BGG).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (
Art. 64 StGB ). Der finanziellen Lage des BeschwerdefUhrersist mit herabgesetzten
Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 und Art. 66 Abs. 1 BGG).
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