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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht Schaffhausen sprach den Beschwerdeftihrer am 14. August 2018 der
fahrlassigen missbrauchlichen Verwendung von Kontrollschildern schuldig und bestrafte
ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 10 Tagessdtzen zu Fr. 40.-- und einer Busse von Fr.
200.--.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit Beschwerde vom 9. Januar 2019 ans Bundesgericht.
Er beantragt, das Urteil des Obergerichts vom 14. August 2018 sei aufzuheben und ihm sei
eine Entschadi gung/Genugtuung zuzusprechen. Sinngemass beantragt er ferner die
unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren und die
Beiordnung eines Rechtsvertreters durch das Bundesgericht.

Am 10. und 13. Januar 2019 reichte der Beschwerdefiihrer weitere, teilweise an die
Vorinstanz gerichtete Eingaben ein. Er hielt darin an den bisher gestellten Antrégen fest.

Mit Schreiben des Bundesgerichts vom 14. Januar 2019 wurde der Beschwerdef ihrer
darauf hingewiesen, dass es im bundesgerichtlichen Verfahren der beschwerdefihrenden
Partei obliegt, einen Verteidiger zu organisieren. Beziiglich seines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege wurde er aufgefordert, bis zum 28. Januar 2019 aktuelle Belege
zu seinen finanziellen Verhdtnissen einzureichen. Weiter wurde er auf die gesetzlichen
Anforderungen an eine Beschwerde in Strafsachen und auf die M6glichkeit der
Beschwerdeerganzung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist hingewiesen.

Am 30. Januar 2019 reichte der Beschwerdeftihrer nach Ablauf der Beschwerdefrist und
nach Ablauf der mit Schreiben vom 14. Januar 2019 zur Erganzung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege gesetzten Frist eine weitere Eingabe ein. Er beantragt darin
eine Fristerstreckung zur Begriindung der Beschwerde.

E.3

Das begriindete vorinstanzliche Urteil ging dem Beschwerdefiihrer am 10. Dezember 2018
zu. Die 30-tagige Frist zur Einreichung der Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) begann am
11. Dezember 2018 zu laufen und endete, unter Berticksichtigung des Fristenstillstands (
Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG ) am 25. Januar 2019. Bel der Beschwerdefrist nach Art. 100 Abs.
1 BGG handelt es sich um eine gesetzliche Frist, die nicht erstreckt werden kann ( Art. 47
Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht wies den Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 14. Januar
2019 auf diese Rechtdage hin. Die Beschwerde ist daher gestiitzt auf die Eingaben vom 9.,
10. und 13. Januar 2019 zu beurteilen. Die Eingabe vom 30. Januar 2019 ist verspétet und
kann nicht berticksichtigt werden.

E.4



In einer Beschwerde in Strafsachen ist in gedréngter Form zu begriinden, dass und
inwiefern der angefochtene Entscheid schweizerisches Recht im Sinne von Art. 95 BGG
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht priift grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
1421 135E. 1.5 S. 144 mit Hinweis). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten sowie
von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 42
Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht pruft derartige Rigen nur insofern, alssiein der
Beschwerde préazise dargelegt und begriindet worden sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S.
254).

Im Wesentlichen erwégt die Vorinstanz, es sal erstellt, dass der Beschwerdefihrer, der seit
vielen Jahren in der Schweiz wohnhaft sei, am 23. Januar 2016 in einem Fahrzeug mit
deutschen Kontrollschildern in die Schweiz eingereist sei, obwohl das fragliche Fahrzeug
auf die Schweizer Schilder yy. immatrikuliert gewesen sei. Es stehe fest, dassdie
deutschen Dokumente nach Erhalt des Schweizer Fahrzeugauswei ses sowie der
dazugehdrigen Kontrollschilder annuliert worden seien. Die Kontrollschilder seien dem
Beschwerdefiihrer ausgehandigt worden, damit er diese personlich bei der deutschen
Amitsstelle abgeben konnte. Demnach hétte der Beschwerdefuhrer dasin der Schweiz
immatrikulierte Fahrzeug nicht mit den deutschen Kontrollschildern benutzen dirfen. Der
Beschwerdefiihrer sei von der irrigen Vorstellung ausgegangen, dass er so lange mit den
deutschen Kontrollschildern fahren dirfe, a's er diese den deutschen Behdrden noch nicht
zurickgegeben habe. Es liege daher ein Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit im Sinne von Art.
21 StGB vor. Der Irrtum wére jedoch vermeidbar gewesen.

Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seinen Eingaben nicht mit den Erwéagungen der
Vorinstanz auseinander. Er bringt im Wesentlichen dieselben Einwénde vor wie bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren. Insbesondere macht er allgemeine, teilweise von den
vorinstanzlichen Feststellungen abweichende Ausfihrungen und Behauptungen zum
Sachverhalt, ohne diese mittels Verweisen auf entsprechende Aktenstellen zu belegen.
Weiter beruft er sich darauf, als Laie habe er nicht wissen konnen, dass sein Verhalten
strafbar sei. Die Vorinstanz befasste sich mit samtlichen Einwénden des
Beschwerdefiihrers. Inwiefern das angefochtene Urteil in tatschlicher oder rechtlicher
Hinsicht fehlerhaft sein soll, ist mit den genannten Ausfihrungen in der Beschwerde nicht
dargetan. Die Beschwerde gentigt damit den Mindestanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2
bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG offensichtlich nicht. Gleiches gilt fur die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, die Behdrden hétten ihn belogen, falsche Auskinfte erteilt und ihn in
seiner Menschenwdtirde verletzt. Damit riigt der Beschwerdefiihrer zumindest sinngemass
eine Verletzung des Vertrauensschutzes. Auch diesbeziiglich sind die strengen
Anforderungen an die Begriindung von Grundrechtsverletzungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG )
nicht erfallt. Unbeachtlich sind schliesslich die Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers zum
Tatbestand des Fahrens ohne Haftpflichtversicherung, da er diesbezliglich von der
Vorinstanz nicht schuldig gesprochen wurde. Auf die Beschwerde ist mangels einer
tauglichen Begruindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.5

Der BeschwerdefUhrer ersucht um Belordnung eines Rechtsbeistandes fUr das Verfahren
vor Bundesgericht. Dem Antrag kann nicht stattgegeben werden. Im bundesgerichtlichen
Verfahren ist es grundsétzlich an der beschwerdeftihrenden Person, fir eine Vertretung
besorgt zu sein. Darauf wurde der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 14. Januar 2019



hingewiesen. Die Beigabe eines Anwalts kommt nach Art. 41 Abs. 1 BGG indessen nur in
Betracht, wenn die betroffene Person offensichtlich nicht im Stande ist, ihre Sache selbst zu
fuhren. Dafur gibt es vorliegend keine Anhaltspunkte. Inwiefern sich das angefochtene
Urteil, welches plausibel erscheint und prima vista keine Angriffsflachen bietet, mit
formgerechten Rigen erfolgreich anfechten liesse, ist Uberdies auch nicht erkennbar. Damit
fallt auch die Beigabe eines (unentgeltlichen) Rechtsanwalts nach Art. 64 Abs. 2 BGG
wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde ausser Betracht. Aus demselben Grund ist auch
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen. Der Beschwerdefhrer hat damit
die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner
finanziellen Lageist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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