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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht St. Gallen verurteilte den BeschwerdefUhrer im mindlichen
Berufungsverfahren am 18. August 2017 wegen mehrfachen Pfandungsbetrugs, mehrfacher
Verfigung Uber mit Beschlag belegte Vermbgenswerte, des mehrfachen Ungehorsams des
Schuldners im Betreibungsverfahren, des Fahrens ohne Fahrzeugauswels, der
missbrauchlichen Verwendung von Kontrollschildern und der Ubertretung der
Verkehrsregelordnung zu einer bedingten Geldstrafe von 240 Tagessédtzen zu Fr. 80.-- und
einer Busse von Fr. 500.--.

Der Beschwerdefuhrer gelangt mit einer als "Anmeldung der Appellation” bezeichneten
Eingabe vom 26. Dezember 2017 (Poststempel) an das Bundesgericht.

E.2

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2017 wies das Bundesgericht den Beschwerdef iihrer
darauf hin, dass eine Beschwerde ein Begehren, d.h. einen Antrag, und deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel zu enthalten hat ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) und in der
Begrundung in gedréngter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Esteilte dem Beschwerdefuhrer mit, dass es aus
Kostengriinden noch kein Verfahren eréffnet habe und er seine Eingabe bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist am 12. Januar 2018 verbessern respektive erganzen konne.

E.3

Mit Eingabe vom 12. Januar 2018 (Poststempel), beantragt der Beschwerdefthrer, er sei
von Schuld und Strafe freizusprechen und weitgehend zu begnadigen.

Beide Eingaben des Beschwerdefiihrers gentigen den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht. Zwar enthdlt die zweite Eingabe
ein Rechtsbegehren (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG ), jedoch setzt sich der Beschwerdefihrer in
keiner seiner Eingaben mit den Erwé&gungen der Vorinstanz ansatzwei se ausei nander.
Inwiefern der angefochtene Beschluss gegen das Recht im Sinne von Art. 95 StGB
verstossen konnte, legt er nicht dar und ist auch nicht ersichtlich.

E. 4

Auf die Beschwerde ist mangels einer tauglichen Begrindung im Verfahren nach Art. 108
BGG nicht einzutreten. Die Kosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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