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Regeste

(qualifizierte) Sachbeschadigung, Drohung, Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte, usw; Willkur (Gutachten); stationére therapeutische Massnahme | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrensist der kantonal letztinstanzliche
Entscheid ( Art. 80 Abs. 1 BGG ). Gegenstand des vorinstanzlichen Urteilsist die
Anordnung einer stationéren therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen im
Rahmen eines selbststandigen Massnahmeverfahrens bei einer schuldunféhigen
beschuldigten Person gemass Art. 374 f. StPO. Das Verfahren bel einer schuldunfahigen
Person ist ein vom ordentlichen Verfahren klar abzugrenzendes selbststéndiges, besonderes
Verfahren, in dem mangels Vorwurfs eines schuldhaften Verhaltens kein Schuldspruch
ergehen kann. Es gelangt zur Anwendung, wenn bereitsim Vorverfahren die
Schuldunfahigkeit hinsichtlich aller zu beurteilenden Straftaten eindeutig festgestellt wird.
Wird eine Person mehrerer Taten beschuldigt, die teilweise mit und teilweise ohne Schuld
begangen wurden, sind alle Taten im ordentlichen Verfahren gemass Art. 328 ff. StPO zu
beurteilen ( BGE 147 1V 93 E. 1.3). In diesem Verfahren prift das Gericht zwar, wiein
einem ordentlichen Verfahren, die Taterschaft der betroffenen Person, die
Tatbestandsmassigkeit und Rechtswidrigkeit ihres Verhatens sowie ihre Schul dféhigkeit
(vgl. BGE 147 IV 93 E. 1.3.5; Urteile 6B_337/2023 vom 4. Mai 2023 E. 7.2;
6B_1123/2022 vom 26. Januar 2023 E. 4.1). Ausgeschlossen ist es nach der
Rechtsprechung jedoch, dass das Gericht im selbststandigen Massnahmeverfahren direkt
auf die schuldhafte Erfullung des einschlagigen Tatbestands erkennt und die betroffene
Person entsprechend verurteilt. Ein Schuldspruch setzt den Vorwurf der schuldhaften
Tatverwirklichung voraus, der im Verfahren nach Art. 374 f. StPO gerade nicht erhoben
wird. Wurde - wie vorliegend - keine schuldhafte Tatbegehung angeklagt, kann keine
Verurteilung deswegen erfolgen ( BGE 147 1V 93 E. 1.3.6 mit Hinweisen; Urtell
6B_337/2023 vom 4. Mal 2023 E. 7.2). Soweit der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des
vorinstanzlichen Urteils und Schuldsprtiche durch das Bundesgericht bzw. die
Ruckweisung an die Vorinstanz zur Verurteilung und zur Strafzumessung beantragt, gehen
seine Antrége Uber den Gegenstand des bundesgerichtlichen wie auch des kantonalen
Verfahrens hinaus. Jedoch stimmt die Beschwerdebegriindung nicht mit den gestellten
Antragen Uberein bzw. ist sie nicht geeignet, diese Antrége zu begriinden. Vielmehr
kritisiert der BeschwerdefUhrer das forensi sch-psychiatrische Gutachten und macht geltend,
dieses leide an formellen und materiellen Fehlern, womit nicht darauf abgestellt werden
konne. Selbst wenn seine Kritik begriindet wére, kdnnte das Bundesgericht sich nicht zur
Schuld (un) féhigkeit des Beschwerdefihrers dussern, sondern miisste die Sache zur



Erganzung des Gutachtens oder Einholung eines neuen Gutachtens zuriickweisen. Auch die
alfdlige Gutheissung der weiteren Rlge, wonach die Voraussetzungen zur Anordnung
einer stationaren therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen gemass Art. 59
StGB auch bel Bejahung der Schuldunfahigkeit nicht erflllt seien, kénnte von vornherein
nicht zum beantragten Schuldspruch, sondern alenfalls zum Absehen von der Anordnung
einer stationaren therapeutischen Massnahme fhren. Zusammengefasst ergibt sich aus der
Begriindung der Beschwerde, die zur Interpretation der Rechtsbegehren beigezogen werden
kann ( BGE 137 Il 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; je mit Hinweisen), dass der
Beschwerdefuhrer in erster Linie die Ruckweisung an die Vorinstanz zwecks
Gutachtenserganzung bzw. Einholung eines neuen Gutachtens, eventualiter - im Falle eines
verwertbaren Gutachtens und festgestellter Schuldunfahigkeit - das Absehen von einer
stationéren therapeuti schen Massnahme von psychischen Stérungen geméass Art. 59 StGB
begehrt. Die Beschwerde ist damit grundsétzlich zulassig. Nicht einzutreten ist jedoch auf
den Antrag auf Entlassung aus der Sicherheitshaft infolge (zu erwartender) Uberhaft, da das
Bundesgericht nicht zusténdig ist, erstinstanzlich Uber Haftentl assungsgesuche zu befinden.

E.21

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunéchst sinngemaéss gegen die vorinstanzliche
Feststellung seiner Schuldunfahigkeit und argumentiert, das forensi sch-psychiatrische
Gutachten vom 19. Dezember 2022 sowie das Ergénzungsgutachten vom 13. Februar 2023,
auf welche die Vorinstanz ihren Entscheid betreffend seine Schuldunfahigkeit stitze,
erfllten in mehrfacher Hinsicht die an ein Gutachten gestellten V oraussetzungen nicht.
Nebst formellen Méngeln seien auch klare inhaltliche und qualitative Mangel festzustellen,
die dazu fuhrten, dass die Gutachten an sich nicht verwertbar seien und die Vorinstanz in
Willkdr verfale, indem sie darauf abstelle.

E.22

Die Vorinstanz setzt sich mit der Kritik des Beschwerdefthrers ausfihrlich auseinander und
gelangt zum Schluss, dass das Gutachten vom 19. Dezember 2022 sémtlichen Kriterien, die
an eine sachverstandige Begutachtung gestellt wirden, nachkomme. Es leide weder an
formellen noch an materiellen Mangeln und der mit der Ausarbeitung des Gutachtens
beauftragte Dr. med. B. erfille als Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie
die fachlichen Anforderungen zur Erstellung eines Gutachtensim Sinne von Art. 56 Abs. 3
StGB . Das Gutachten sei zudem verstandlich, nachvollziehbar und schllissig begriindet. Es
beziehe samtliche relevanten Akten mit ein und wirdige diese sowie die Angaben des
Beschwerdefihrers angemessen (Urteil S. 28).

E.23

Das Gericht wurdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indessen nicht ohne triftige Griinde abweichen und Abweichungen miissen
begrindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (BGE 1501V 1 E. 2.3.3;
1461V 114 E. 2.1; 1421V 49 E. 2.1.3; 141 1V 369 E. 6.1; je mit Hinweisen). Erscheint dem
Gericht die Schliissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifel haft, hat es
notigenfalls erganzende Beweise zur Kléarung dieser Zweifel zu erheben (BGE 150 1V 1 E.
2.3.3; 1421V 49 E. 2.1.3; 141 IV 369 E. 6.1). Geméss Art. 189 StPO l&sst die
Verfahrensleitung ein Gutachten von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei durch die



gleiche sachverstandige Person erganzen oder verbessern oder bestimmt weitere
Sachversténdige, wenn (lit. a) das Gutachten unvollsténdig oder unklar ist, (lit. b) mehrere
Sachversténdige in ihren Ergebnissen erheblich voneinander abweichen oder (lit. c) Zweifel
an der Richtigkeit des Gutachtens bestehen. Das Gericht muss bei der Anordnung einer
Massnahme nach Art. 59 ff. StGB die sachverstandige Begutachtung von Amtes wegen
prifen und beurteilen, ob diese eine rechtsgentigende Grundlage darstellt oder erganzt,
verbessert oder ersetzt werden muss (vgl. Art. 56 Abs. 3 StGB und Art. 189 StPO ). Dabei
Ist zu beriicksichtigen, dass ein Gutachten nach der Rechtsprechung namentlich dann keine
rechtsgentigende Grundlage darstellt, wenn gewichtige, zuverlassig begriindete Tatsachen
oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern. Das trifft etwa
zu, wenn der Sachverstandige die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, seine
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet, diese in sich widerspriichlich sind
oder die Expertise sonst an Mangeln krankt, die derart offensichtlich sind, dass sie auch
ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind (vgl. BGE 141 1V 369 E. 6.1; Urteile
6B_523/2024 vom 15. November 2024 E. 1.4.3; 6B_919/2023 vom 10. Juli 2024 E. 3.3.3;
6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 12.2.6; je mit Hinweisen). Die Frage, ob das Gericht
seiner Pflicht zur Prifung des Gutachtens nachkommt und zutreffend davon ausgeht, dass
damit eine rechtsgentigende Begutachtung vorliegt, betrifft Bundesrecht, weshalb sie das
Bundesgericht frel pruft. Ob das Gericht die Ausfihrungen im Gutachten fir schliissig
halten und die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen beriicksichtigen darf, ist
demgegeniber eine Frage der Beweiswirdigung, die das Bundesgericht nur unter dem
Aspekt der Willkdr pruft (vgl. BGE 1411V 369 E. 6.1; Urtelle 6B_523/2024 vom 15.
November 2024 E. 1.3.7 und E. 1.4.3; 6B_919/2023 vom 10. Juli 2024 E. 3.3.3; zum
Begriff der Willkir und zu den qualifizierten Begriindungsanforderungen gemass Art. 106
Abs. 2BGG: BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 23.5und E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen).

E.24.1

Zunéchst ist vorliegend zu beurteilen, ob die Vorinstanz ihrer Pflicht zur Prifung des
Gutachtens nachkommt und ohne Rechtsverletzung zum Schluss gelangt, dass es eine
rechtsgentigende Grundlage darstellt und darauf abgestellt werden kann.

E.24.2

Wie bereits vor der Vorinstanz argumentiert der Beschwerdefihrer auch vor Bundesgericht,
es habe eine Sprachbarriere zwischen ihm und dem Sachverstandigen bestanden, weshalb
esvon Beginn an an einem fir die Begutachtung notwendigen V ertrauensverhaltnis gefehit
habe. Eine sinngemésse Ubersetzung reiche nicht aus. Fiir die Vorinstanz steht fest, dass es
keine Sprachbarriere gab. Sie fuhrt aus, bei der Erstellung des Gutachtens sei eine
Ubersetzerin beigezogen worden, auf die jedoch nur sporadisch habe zuriickgegriffen
werden missen, was im Gutachten auch so festgehalten worden sei. Dies leuchte ein, da der
explorierende Gutachter gemass eigenen Angaben in Fribourg aufgewachsen und zur
Schule gegangen sei sowie dort zwei Jahre Medizin studiert habe, weshalb er der
franzosischen Sprache méachtig sei (Urteil S. 20). Mit seinen Ausfihrungen vermag der
Beschwerdeftihrer weder Willkur noch eine Verletzung von Bundesrecht aufzuzeigen.
Insbesondere ergibt sich aus seinen Vorbringen nicht, dass der Sachverstandige und/oder
die Ubersetzerin der franzésischen Sprache nicht hinreichend méachtig gewesen seien, bzw.
der Beschwerdefuhrer diese nicht verstanden habe. Aus dem Umstand aleine, dass der
Sachverstandige und der Beschwerdefiihrer unterschiedlicher Muttersprache sind, kann mit



der Vorinstanz nicht auf eine bestehende Sprachbarriere geschl ossen werden. Wirde man
im Ubrigen der Argumentation des Beschwerdefiihrers folgen, muisste der begutachtende
Sachverstéandige stets gleicher Muttersprache wie die zu begutachtende Person sein, was in
zahlreichen Féllen gar nicht moglich wére. Soweit der Beschwerdefihrer die

Franzosi schkenntnisse von Dr. phil. C. , welche die psychol ogisch-diagnostische
Zusatzuntersuchung vorgenommen hat, in Frage stellt, ergibt sich aus dem Gutachten, dass
die testpsychol ogische Untersuchung zusammen mit einer Ubersetzerin fiir das
Franzosische durchgefihrt wurde (kantonale Akten, pag. 1129 und 1156 [ Gutachten]).
Auch trifft es nicht zu, dass Dr. phil. C. den Beschwerdefihrer mit drei Stunden
(vgl. kantonale Akten, pag. 1129 und 1156 [ Gutachten]) langer begutachtet hat als der
Sachversténdige mit dreidreiviertel Stunden (kantonale Akten, pag. 1101 [Gutachten]). Da
nach dem Ausgefuhrten keine Sprachbarriere ersichtlich ist, war der Sachverstandige nicht
verpflichtet, eine solche zu erwdhnen, womit nicht "in Frage gestellt werden muss, ob der
Gutachter nicht auch andere Storfaktoren verschwiegen hat".

E.243

Als offensichtlich unbegriindet erweist sich auch die Rilge, der Sachverstandige sei
vorbefasst und voreingenommen gewesen, da er das "récit" des Beschwerdefihrers vor
dessen Exploration gelesen habe. Mit der Vorinstanz liegt im Umstand, dass der
Sachverstandige das "récit" des Beschwerdefiihrers gelesen hat, keine unzuléssige
Vorbefassung (Urteil S. 24). Vielmehr erscheint es notwendig, dass sich der
Sachverstandige auf das Explorationsgesprach vorbereitet und die Akten studiert (vgl.
MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. |, 4. Aufl. 2019, N. 61azu Art.
56 StGB ). Damit ist eine unzul&ssige V orbefassung des Sachverstandigen weder dargetan
noch ersichtlich.

E.244

An der Sache vorbel geht der Einwand des BeschwerdefUihrers, die Explorationsgespréache
des Sachverstandigen mit ihm hétten insgesamt nur dreieinhalb Stunden und damit zu kurz
gedauert, da er seiner Begriindung aktenwidrige Tatsachen zugrunde legt. Einerseits
dauerten die beiden Explorationsgesprache insgesamt dreidreiviertel Stunden (150 Minuten
und 75 Minuten; kantonale Akten, pag. 1101 [Gutachten]), was alerdings auch die
Vorinstanz zu Ubersehen scheint (Urtell S. 25). Andererseits geht diese gestltzt auf die
Angaben des Sachverstandigen anléasslich der Berufungsverhandlung entgegen der
Behauptung des Beschwerdefihrers nicht davon aus, eine Begutachtung daure in der Regel
zehn bis zwolf Stunden (vgl. Beschwerde S. 6), sondern eine Stunde bis zehn oder auch
schon einmal zwolf Stunden (Urteil S. 24; kantonale Akten, pag. 2251). Auch liegt die
Explorationsdauer vorliegend innerhalb der in der jingeren Literatur empfohlenen Dauer
(vgl. Urteile 6B_376/2024 vom 5. Juni 2024 E. 2.3.3; 6B_647/2023 vom 18. August 2023
E. 2.4.2; je mit Hinweisen). Schliesslich hélt die Vorinstanz zutreffend fest, dass die blosse
Anwesenheit der Ubersetzerin, auf die nur sporadisch zuriickgegriffen werden musste, nicht
dazu fhrte, dass die Exploration |anger hétte dauern missen (Urteil S. 25).

E.245

Der Beschwerdefuhrer rugt ferner, die Vorinstanz verfale in Willkir, indem sie davon
ausgehe, er habe in den Beizug der Akten der Universitéaren Psychiatrischen Dienste Bern
(nachfolgend: UPD) eingewilligt, weshalb der Sachverstandige diese bei der Begutachtung
habe beriicksichtigen durfen. Er macht geltend, es fehle an seiner ausdrticklichen



Einwilligung fur den Aktenbeizug bzw. an der Entbindung vom Arzt-/Berufsgeheimnis. Die
Vorinstanz erwagt, dem Verlaufsbericht der UPD kdnne entnommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer am 8. August [recte: September] 2022 das Begutachtungsgesprach mit
dem Sachverstandigen gehabt, dieser die Krankheitsgeschichte verlangt und eine
unterzeichnete Entbindung der Schweigepflicht vorgelegen habe (Urtell S. 26 mit Hinweise
auf kantonale Akten, pag. 1240). Der BeschwerdefUhrer habe im zweiten
Explorationsgesprach vom 16. Dezember 2022 eine vorbereitete Entbindungserkl&rung
nicht mehr unterzeichnet, weshalb dem Sachverstandigen die Unterlagen der

medi zinisch-psychiatrischen Grundversorgung fir die Erstellung des Hauptgutachtens nicht
zur Verflgung gestanden hétten. Dies habe der Sachverstandige entsprechend im Gutachten
festgehalten und dabel ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe angegeben, dass er eine
solche Entbindungserklarung im Gegensatz zu friher (Aufenthalt auf der Station

D. ) nun nicht mehr unterschreiben wolle. Diese Ausfihrungen seien so zu
verstehen, dass der Beschwerdefhrer anlé&sslich des ersten Explorationsgesprachs eine
Einwilligung bezliglich seiner Patientenakten der UPD (Station D. ) erteilt gehabt
habe, eine solche beziiglich der Patientenakten des Gesundheitsdienstes des

Regional gefangnisses U. anléasslich des zweiten Explorationsgesprachs hingegen
nicht mehr habe erteilen wollen (Urtell S. 26 mit Hinwels auf das erstinstanzliche Urteil S.
371.). Die Vorinstanz erwégt weiter, die UPD hétten die Patientenakten ohne Bewilligung
der vorgesetzten Behorde oder der Aufsichtsbehtrde sowie ohne Einwilligung des
Beschwerdefiihrers kaum herausgegeben. Dass die Unterlagen der UPD am 15. August
[recte: September] 2022 nach vorgangiger Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft direkt an
den Gutachter zugesandt worden seien, damit diese bereitsin das V orabgutachten hétten
einfliessen kdnnen, spreche somit fir das VVorliegen einer Einwilligung. Die Vorinstanz
erachtet es schliesslich als erstellt, dass der Beschwerdefiihrer anlsslich des
Begutachtungsgesprachs vom 8. August [recte: September] 2022 die entsprechende
Einwilligung erteilte und dem Gutachter die Akten der UPD (Station D. )
rechtma&ssig zugestellt wurden und daher verwertbar waren (Urteil S. 27). Mit seinen
Vorbringen vermag der Beschwerdefuhrer keine Willkur in der vorinstanzlichen
Feststellung aufzuzeigen. Zwar stiitzt sich die Vorinstanz nicht auf eine schriftliche
Entbindungs- bzw. Einwilligungserkl&rung, jedoch legt sie nachvollziehbar und schltissig
dar, weshalb sie as erstellt erachtet, dass der BeschwerdefUhrer in den Beizug der
UPD-Akten einwilligte. Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit der vorinstanzlichen
Begrundung kaum auseinander, sondern beschrankt sich darauf, seine Sicht der Dinge
darzulegen, indem er behauptet, eine ausdriickliche Einwilligung sei nicht nachgewiesen
und habe nicht vorgelegen. Dies genugt nicht, um Willkur in der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung darzutun. Entgegen seinem Einwand fuhrt die vorinstanzliche
Argumentation auch nicht zu einer unzuléssigen Beweislastumkehr. Da eine schriftliche
Entbindungserklérung sich nicht in den Akten zu befinden scheint, ist es nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz anhand von in den Akten umschriebenen Umsténden und
Ausserungen auf das Vorliegen einer ausdriicklichen Entbindungserkl&rung schliesst.
Folglich durfte der Sachverstéandige die UPD-Akten bel der Begutachtung berticksichtigen.
Damit braucht auf die Eventualbegrindung der Vorinstanz und die dagegen erhobenen
Einwande des Beschwerdefihrers nicht eingegangen zu werden (vgl. Urteil S. 27 f.;
Beschwerde S. 7 f.). Die Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich als unbegriindet.

E. 246



Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer, das Gutachten leide auch an materiellen Mangeln.
Er argumentiert, es sei nicht ersichtlich, wie der Sachversténdige zu einer gesicherten
Diagnose gekommen sai. Wahrend er im V orgutachten noch ausgefuhrt habe, dass am
ehesten eine schizophrene Grunderkrankung oder eine isolierte wahnhafte Erkrankung in
Frage komme, habe er die "am ehesten”-Diagnose im Gutachten bestétigt und schliesslich
an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung von einer "gesicherten Diagnose” gesprochen.
Die "gesicherte Diagnose" sei folglich keineswegs "gesichert”, weshab die Vorinstanz in
Willkir verfalle, indem sie darauf abstelle. Ferner sei die Diagnosestellung mangel haft. Es
sai fraglich, wie der Sachversténdige ohne fundierte Kenntnisse des sozialen Umfelds des
Beschwerdefiihrers zu der gestellten Diagnose habe gelangen konnen. Es kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Erkrankung vor der Tat bereits tUber 1&ngere Zeit und
regelmassig in sdmtlichen L ebensbereichen gezeigt habe und eine schwere Erkrankung
noch heute vorliege. Die Vorinstanz erwégt, es seien keine Grunde auszumachen, welche
die gutachterlichen Ergebnisse und Empfehlungen in Frage stellen wiirden. Entgegen der
Verteidigung liege insbesondere darin kein Widerspruch, dass der Sachverstandige in der
V orabstel lungnahme das deutlich psychotische Zustandshild des Beschwerdeftihrers zum
Tatzeitraum diagnostisch "am ehesten” al's schizophrene Grunderkrankung mit deutlich
wahnhaften Anteilen qualifiziert und sich im Hauptgutachten auf die Qualifikation der
schizophrenen Grunderkrankung festgelegt habe. Dies sai nachvollziehbar, habe die

V orabstellungnahme noch nicht auf allen zur Beurteilung wesentlichen Unterlagen basiert.
Bel der Diagnosestellung handle es sich zudem um einen laufenden Prozess, welcher mit
der Vorabstellungnahme nicht abgeschlossen gewesen sai. Indem die Diagnose im
Hauptgutachten auf eine schizophrene Grunderkrankung mit deutlich wahnhaften Anteilen
weiter habe gefestigt werden kénnen, sei daher keine von der V orabstellungnahme

abwei chende Schlussfolgerung entstanden. Vielmehr habe sich der Sachverstandige auch
mit dieser Frage ausfuhrlich auseinandergesetzt und schliissig erlautert, weshalb von der
Diagnose einer isoliert wahnhaften Erkrankung (ICD-10 F22) Abstand zu nehmen sei. So
durften diesfalls die Kriterien einer Schizophrenie gerade nicht erfillt sein. Das
Erstrangkriterium 2 (Kontrollwahn, Beeinflussungswahn, Gefiihl des Gemachten, deutlich
bezogen auf Koérper- oder Gliederbewegungen oder bestimmte Gedanken, Téatigkeiten oder
Empfindungen, Wahnwahrnehmungen) sei jedoch Uber viele Monate (eventuell Jahre)
hinweg erfullt. So ergehe aus dem Austrittsbericht der UPD vom 18. Oktober 2022, dass
das beim Beschwerdefiihrer beobachtete Wahnsystem sich tiber einen Zeitraum von
mindestens zwei Jahren etabliert haben durfte. Davor seai er Uber 20 Jahre a's Lehrkraft an
einer Hochschule engagiert gewesen. Diese chronifizierte Wahnsymptomatik drehe sich um
eine bahnbrechende Erfindung des Beschwerdeflhrers. Hierbel glaube dieser an
Verfolgungs- und Beeintréchtigungsideen durch diverse Lander und Organisationen und
sehe sich aufgrund von Vergiftungen auch an Leib und Leben gefahrdet. So habe er selbst
ausgefuhrt, dass er aus einem vorbeifahrenden Fahrzeug mit Gift bespriiht worden sai,
weshalb ihm die Augen gebrannt hétten, seine Kehle ausgetrocknet gewesen sei und er auf
einmal Kopfschmerzen verspirt habe, weshalb er mit einem Hammer auf zwei parkierte
Autos geschlagen habe. Beim Beschwerdefihrer sei daher eine schizophrene
Grunderkrankung mit deutlichen wahnhaften Anteilen nach ICD-10 F22 [recte: F20] zu
diagnostizieren. Die Vorinstanz erwagt weiter, anlasslich der Berufungsverhandlung habe
der Sachverstandige verdeutlichend ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer mehr
Symptome gezeigt habe, als dies bei einer isolierten wahnhaften Stérung der Fall gewesen
waére. Zudem sei auch im Austrittsbericht von 2022 (gemeint wohl der Austrittsbericht der



UPD vom 18. Oktober 2022 [Anmerkung der Vorinstanz]) beschrieben worden, dass der
Beschwerdefiihrer an Beeintréchtigungswahn leide. Dies gehe Gber das hinaus, was man
unter eine isolierte wahnhafte Erkrankung subsumiere. Es sei daher an der Diagnose einer
schizophrenen Grunderkrankung festzuhalten, was therapeutisch sogar besser behandel bar
sei. Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefihrer habe entgegen den Ausfihrungen im
Gutachten vorgebracht, die Symptomatik habe nicht Uber eine léangere Zeit und in allen

L ebensbereichen vorgelegen. Dem hdlt die Vorinstanz entgegen, es ergebe sich auch aus
den im Berufungsverfahren durch den Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen nicht,
dass die Symptomatik nicht bereits seit langerer Zeit bestanden habe. Daraus konne - so die
Vorinstanz - einzig entnommen werden, dass der Beschwerdefuhrer tiber einen
Bachelorabschluss verflige, bisam 3. April 2021 bei einer Universitdt gearbeitet und am 26.
Januar 2021 demissioniert habe, und er in den Augen von Kollegen und Freunden normal
gewirkt habe. Entgegen der Verteidigung schliesse dies jedoch eine bereits vorhandene
Symptomatik nicht aus. Vielmehr sei es Ausdruck der im Gutachten ebenfalls erwdhnten
"doppelten Buchfuhrung", dass die Wahnwelt des Beschwerdefiihrers Giber eine langere Zeit
zwar bestanden habe, durch ihn jedoch in einen sozial nicht auffélligen Rahmen habe
zuriickgedrangt resp. unterdriickt werden kénnen, und dieser unter anderem einer
geregelten Arbeit habe nachgehen konnen. Schliesslich beschreibe das Gutachten das
Funktionsniveau des Beschwerdefihrers als hoch, weshalb es parallel zum wahnhaften
Erleben mdglich gewesen sai, auch seiner anspruchsvolleren Arbeit nachzugehen. Die
Kundigung des Arbeitsverhaltnisses und der Wohnung im Jahr 2021, das Leben im Auto
und auf Campingplé&tzen stellten gemass Gutachter vielmehr eine weitere Stufe der
Eskalation der schizophrenen Erkrankung und nicht deren Beginn dar. Die bereits erwéhnte
"doppelte Buchfihrung” sei sodann auch nach der Tat bestétigt worden, weshalb der
Sachversténdige an seiner bisherigen Einschatzung auch unter Beriicksichtigung der
aktuellen Berichte und Unterlagen festgehalten habe. Gemass dem Sachverstandigen sei es
so, dass die Geschichte mit der Erfindung angefangen und sich eine Weile mehr oder
weniger parallel entwickelt habe. Irgendwann habe der Beschwerdefiihrer dann seine Arbeit
verlassen und es sei letztendlich zu diesem Vorfall bei der Botschaft gekommen. Dass der
Beschwerdefuhrer sich bereits zuvor von der Idee der Erfindung distanziert habe, sei nicht
glaubhaft und die entsprechenden Aussagen seien strategisch. Die Vorinstanz erganzt, dies
stehe auch im Widerspruch zum im Zelt des Beschwerdefihrers gefundenen und von
diesem unterzeichneten Brief, welcher auf die Erfindung resp. das diese erlauternde "récit"
Bezug nehme sowie den diesbeziiglichen Aussagen des Beschwerdefihrers. Mit Blick auf
diese Ausgangslage und in Ubereinstimmung mit den gutachterlichen Ausfuihrungen
erachtet die Vorinstanz als erstellt, dass die Symptomatik Uber einen ausreichend langen
Zeitpunkt bestanden habe, dabei in allen Lebensbereichen des Beschwerdefihrers
vorgelegen habe und zuletzt auch in allen Lebensbereichen erkennbar gewesen sai. Der
Sachverstéandige begriinde schlissig, weshalb damit das Erstrangkriterium 2 deutlich erfillt
sei und dieses fr die Diagnose der Schizophrenie geméss |CD-10 ausreichend sei. Die
Diagnose werde zudem durch diverse sich in den Akten befindenden Berichte bestétigt.
Auch die Ausfuhrungen des Sachversténdigen zur Schuldfahigkeit seien schllissig. Dieser
habe sich differenziert sowie gestiitzt auf umfassende Aktenkenntnisse mit dem
Beschwerdefiihrer, seinem Krankheitshild und den damit einhergegangenen Taten

ausel nandergesetzt. Er habe dabei nicht bloss Vermutungen angestellt, sondern
nachvollziehbar dargelegt, weshalb von einer vollsténdigen Aufhebung der
Einsichtsfahigkeit auszugehen sai. Es seien keine Griinde ersichtlich, die ein Abweichen



von den gutachterlichen Schlussfolgerungen gebieten wirden. Zudem habe der weitere
Verlauf der Geschehnisse die gutachterliche Annahme einer beim Beschwerdefihrer
weiterhin bestehenden "doppelten Buchfihrung" bestétigt, sei diese doch letztendlich mit
aller Deutlichkeit hervorgetreten. Die gutachterliche Diagnose einer schizophrenen
Grunderkrankung mit deutlichen wahnhaften Anteilen sei daher erstellt (Urtell S. 33 ff.).
Die Vorinstanz setzt sich ausfuhrlich mit der Kritik des Beschwerdefiihrers auseinander,
erléutert, weshalb eine gesicherte Diagnose und diesbeztiglich kein Widerspruch im
Gutachten vorliegt und begriindet anhand der gutachterlichen Ausfiihrungen schllissig,
weshalb sie davon ausgeht, dass die Symptomatik Uber einen ausreichend langen Zeitpunkt
bestanden habe, dabei in alen Lebensbereichen des Beschwerdefiihrers vorgel egen habe,
zuletzt auch in allen Lebensbereichen erkennbar gewesen sei, und sie auch insoweit keinen
inhaltlichen Mangel des Gutachtens erkennt. Mit dieser detaillierten Begriindung der
Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefthrer nicht in einer Art. 42 Abs. 2 BGG genligenden
Weise auseinander. Jedenfalls zeigt er keine Verletzung von Bundesrecht auf. Im Sinne
eines Zwischenfazits ist festzuhalten, dass die Vorinstanz ihrer Pflicht zur Prifung des
Gutachtens hinreichend nachkommt, und der Beschwerdefiihrer keine offensichtlichen
Mangel im Gutachten aufzeigt, welche die Vorinstanz in Verletzung von Bundesrecht nicht
berticksichtigt. Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, vermag der Beschwerdefiihrer mit seinen
Vorbringen auch keine Willkir in der vorinstanzlichen Wirdigung des Gutachtens,
insbesondere beztiglich der Schltissigkeit der Diagnose aufzuzeigen.

E.25

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer, soweit er die gutachterlichen
Ausfuhrungen zur Diagnose in Zweifel zieht, den an die Willkurrige gestellten
qualifizierten Begriindungsanforderungen weitgehend nicht gentgt (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG ), daer sich kaum mit der vorinstanzlichen Wirdigung auseinandersetzt, sondern sich
darauf beschrénkt, wie in einem appellatorischen Verfahren seine Sicht der Dinge zu
schildern. An der Sache vorbel geht der Einwand des BeschwerdefUhrers, es sel nicht
erstaunlich, dass die dem Gutachten nachgel agerten Berichte und Mails diesem nicht
widersprachen. Die Vorinstanz bezieht sich mit ihrer Feststellung, wonach die Diagnose des
Sachverstandigen durch diverse sich in den Akten befindenden Berichte bestétigt wirden,
namentlich auf Berichte, die vor dem Gutachten erstellt wurden (Urteil S. 35 und 50). Im
Ubrigen vermag der Beschwerdefiihrer keine Willkiir in der vorinstanzlichen Wiirdigung
des Gutachtens aufzuzeigen. Die Vorinstanz begriindet ausfihrlich, weshalb sie die
Einschétzung des Sachverstandigen fir nachvollziehbar und schliissig erachtet, wonach die
Symptomatik des BeschwerdefUhrers Gber 1&ngere Zeit und in allen Lebensbereichen
vorgelegen habe (Urtell S. 33f1.; vgl. auch E. 2.4.6). Sein Einwand, aus den sorgfdltig
ausgesuchten Formulierungen des Sachversténdigen ergebe sich, dass dessen Einschétzung
lediglich auf Vermutungen basiere, ist unbegriindet. Dass der Sachverstandige seine
Einschétzung sorgfaltig formulierte, mag zutreffen und ist willkommen. Er begrtindete,
tellweise mit Verweis auf den Austrittsbericht der UPD vom 18. Oktober 2022, schliissig,
wie er zur Ansicht gelangt, dass sich das beim Beschwerdefiihrer beobachtete Wahnsystem,
das sich um eine bahnbrechende Erfindung drehe, Gber einen Zeitraum von mindestens
zwei Jahren etabliert haben dirfte und sich zunéchst neben seiner geregelten Arbeit
entwickelt habe, wobei der Beschwerdefiihrer in zwei Welten gelebt habe (vgl. kantonale
Akten, pag. 1132 f. [Gutachten], pag. 1769, pag. 2247). Dass der Sachverstandige an der
erstinstanzlichen Verhandlung ausfiihrte, man wisse nicht, wie lange im Vorfeld sich die
wahnhafte Entwicklung bereits gezeigt habe (vgl. kantonale Akten, pag. 1771; Beschwerde



S. 9), andert nichts an seiner tberzeugenden Darlegung, dass die Symptomatik bereits eine
léngere Zeit bestanden und sich in der Erfindung des Beschwerdefihrers, die sehr viele
wahnhafte Inhalte habe (vgl. kantonale Akten, pag. 1769), gezeigt habe (vgl. kantonae
Akten, pag. 1132 f. [Gutachten], pag. 2247). Damit wie auch in seinem Gutachten beschrieb
der Sachverstandige die vom Beschwerdefiihrer als Scheinbegriindung bezeichnete
"doppelte Buchfiihrung”, wonach eine Person zugleich in der Realitdt und in der
wahnhaften Welt lebt, nachvollziehbar (kantonale Akten, pag. 1137 f. [Gutachten]).
Ebenfalls zeigte der Sachversténdige schliissig auf, dass der Beschwerdefthrer auch
wahrend des Verfahrens weiterhin eine "doppelte Buchfihrung" hatte. So kdnne er das
zuvor ausgepragte wahnhafte Erleben mittlerweile besser versteckt halten, dasich die
Wahndynamik verringert habe. Auch zeige er eine deutliche Rationalisierungstendenz mit
Umdeutungswunsch des offensichtlich wahnhaften Erlebens (kantonale Akten, pag. 1142
[Gutachten]). Diesen Eindruck bestétigte der Sachverstandige anlé&sslich der
vorinstanzlichen Verhandlung, wo er ausfuhrte, aus den weiteren Berichten ergebe sich,
dass die "doppelte Buchfuhrung" weiterhin vorhanden sei. Der Beschwerdefuhrer versuche,
wieder normal zu wirken, und habe nebenbel die wahnhafte Welt, die er versuche,
madglichst nicht zu erkennen zu geben. Jedoch kdnne er diese nicht ganz verstecken. Dies
habe sogar das V ollzugspersonal erkannt (kantonale Akten, pag. 2245, pag. 2247). Der
Sachversténdige erlduterte anschaulich, dass der BeschwerdefUhrer zunéchst fahig war,
seine"zwei Welten" zu vereinbaren, er jedoch dann seine geregelte L ebensweise aufgab,
dekompensierte und es schliesslich zu den Gegenstand des Strafverfahrens bildenden
Vorfallen gekommen sei (kantonale Akten, pag. 2247). Aus den gutachterlichen
Ausfihrungen ergibt sich, dass dem Beschwerdefiihrer diese "doppelte Buchfihrung”
insbesondere deshalb mdglich sai, weil er ein relativ hohes Funktionsniveau habe
(kantonale Akten, pag. 1139 [Gutachten], pag. 1770). Auch zeigte der Sachversténdige
anschaulich auf, weshalb er davon ausgeht, dass die Behauptung des Beschwerdefihrers,
wonach er mittlerweile davon ausgehe, dass seine Erfindung nicht funktioniere, (prozess-)
taktischer Natur sei (kantonale Akten, pag. 1218 [ Erganzungsgutachten], pag. 1769 f., pag.
2248). Esist unter Willkurgesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die
gutachterliche Einschétzung als schltissig bezeichnet. Ferner zeigt sie willkirfrel auf,
weshalb die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe sich bereits im Jahr 2021 von der
Idee seiner Erfindung distanziert, im Widerspruch zu verschiedenen Dokumenten und
seinen diesbeziiglichen Aussagen steht (Urteil S. 34). Auch verkennt die Vorinstanz -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - nicht, dass nicht er nachweisen miisse, dass
die Stérung nicht vorgelegen habe, sondern die Strafbehtrden das Vorliegen einer Stérung
nachweisen mussten (vgl. Beschwerde S. 11). Die Vorinstanz zeigt detailliert auf, weshalb
die eingereichten Unterlagen bzw. die sich daraus ergebenden Tatsachen an ihrer
Einschétzung nichts zu dndern vermdgen. Sie begrindet dies frei von Willkdr mit der im
Gutachten beschriebenen "doppelten Buchfiihrung” des Beschwerdefiihrers. Dabel
beschéftigt sie sich hinreichend mit dem V orleben des Beschwerdefiihrers und zeigt unter
Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen auf, dass die Wahnwelt des
Beschwerdefuihrers zwar bereits bestanden habe, durch ihn jedoch in einen sozial nicht
auffalligen Rahmen habe zuriickgedréangt bzw. unterdriickt werden kénnen, und er unter
anderem einer geregelten Arbeit habe nachgehen kdnnen. Bei ihrer Wirdigung geht die
Vorinstanz nicht davon aus, dass der Beschwerdefihrer das Nichtvorliegen der Storung zu
beweisen habe. Vielmehr legt sie dar, dass die Dokumente bzw. die sich daraus ergebenden
Tatsachen ohne Weiteres mit der gutachterlichen Einschétizung vereinbar seien. Auch gab



der Sachverstandige anlasslich der Berufungsverhandlung an, dass die Dokumente nichts an
seiner Diagnose éndern wirden (kantonale Akten, pag. 2247). Seinen Ausfihrungenist zu
entnehmen, dass er die Umstande, die mit den Dokumenten belegt werden sollen, bei seiner
Begutachtung und Diagnosestellung bereits berticksichtigte (vgl. auch kantonale Akten,
pag. 1138 [Gutachten]). Zusammenfassend gelangt die Vorinstanz willkirfrel zum Schluss,
dass die Symptomatik beim Beschwerdefihrer Gber einen ausreichend langen Zeitpunkt
bestanden und dabei in alen L ebensbereichen vorgelegen habe sowie zuletzt auch
erkennbar gewesen sei, womit das Erstrangkriterium 2 gestiitzt auf die gutachterlichen
Ausfuhrungen deutlich erfiillt sei und die Diagnose der Schizophrenie gestellt werden
konne (vgl. Urteil S. 34).

E.26

Insgesamt legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, dass die Vorinstanz fir sie auch ohne
spezielles Fachwissen erkennbare Mangel im Gutachten nicht berticksichtigt und Recht
verletzt, indem sie darauf abstellt. Ebenso wenig zeigt der Beschwerdeftihrer auf, dass die
Vorinstanz in Willkur verfdlt, indem sie die Ausfuhrungen im Gutachten fur schlissig
erachtet und die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen berticksichtigt. Der
Beschwerdefihrer beschrankt sich im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Beurteilung
seiner Schuldunfahigkeit darauf, das Gutachten an sich und die darin gestellte Diagnose zu
kritisieren. Demgegentiber setzt er sich mit den vorinstanzlichen Erwégungen betreffend
seine Schuldunfahigkeit nicht auseinander, weshalb darauf vorliegend nicht ndher
einzugehenist (vgl. Urteil S. 341.). Esbleibt folglich bei der vorinstanzlichen Feststellung,
dass der Beschwerdefuhrer zum Tatzeitpunkt schuldunfahig im Sinne von Art. 19 Abs. 1
StGB war (vgl. Urteil S. 35).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz verletze Art. 56 Abs.1 und Art. 59 StGB , indem
sie eine stationdare therapeutische Behandlung von psychischen Stérungen anordne.

E.3.2

Die Vorinstanz stltzt sich bei der Priifung der Voraussetzungen fir die

M assnahmeanordnung auf zahlreiche Beweismittel, wie insbesondere die Gutachten des
Sachversténdigen sowie dessen mindlichen Erl&uterungen, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, verschiedene Berichte von Arzten und Fiihrungsberichte. Sie prift und
bejaht das Vorliegen einer schweren psychischen Stérung, geht von einer erhohten
Ruckfallgefahr mindestens fir gleichartige Straftaten aus, erachtet den Beschwerdef Uihrer
als massnahmebeduirftig und die Massnahme al's notwendig sowie gelangt nach einer
ausfuhrlichen Wurdigung zum Schluss, dass die stationére therapeutische Massnahme auch
verhdtnismassig ist. Ferner stellt sie fest, dass geeignete Einrichtungen fir den Vollzug der
stationadren therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen gemass Art. 59 StGB
zur Verfigung stehen und ordnet eine solche an (Urteil S. 39 ff.).

E.33.1

Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Art. 59-61, 63 oder 64 StGB erfullt sind (lit. ¢). Eine
stationdre therapeutische Massnahme zur Behandlung von psychischen Stérungen ist nach
Art. 59 Abs. 1 StGB anzuordnen, wenn der Téater psychisch schwer gestort ist, er ein



Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang steht (lit. a), und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit
seiner psychischen Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b).

E.3.3.2

Eine stationére Behandlung verlangt vom Betroffenen ein Mindestmass an
Kooperationsbereitschaft. An die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen
Entscheids dirfen bei der stationédren Behandlung von psychischen Stérungen nach Art. 59
StGB jedoch keine alzu hohen Anforderungen gestellt werden. Dies tragt dem Umstand
Rechnung, dass es durchaus aufgrund der psychischen Erkrankung des Betroffenen an der
Fahigkeit fehlen kann, die Notwendigkeit und das Wesen einer Behandlung abzuschétzen.
Mangel nde Einsicht gehort bei schweren, langandauernden Stérungen haufig zum typischen
Krankheitsbild. Ein erstes Therapieziel besteht daher oft darin, Einsicht und
Therapiewilligkeit zu schaffen, was gerade im Rahmen stationdrer Behandlungen auch
Aussichten auf Erfolg hat. Entscheidend ist, ob beim Betroffenen eine minimale
Motivierbarkeit fur eine therapeutische Behandlung erkennbar ist (Urtelle 6B_576/2024
vom 11. Dezember 2024 E. 5.3; 6B_286/2024 vom 7. August 2024 E. 1.3.3; 6B_766/2022
vom 17. Mai 2023 E. 5.3.4, nicht publ. in: BGE 1491V 325 ; je mit Hinweisen). Dass die
Motivation fur eine Behandlung beim Betroffenen nicht von Anfang an klar vorhanden ist,
spricht nicht gegen ihre Anordnung. Von der Anordnung einer stationaren therapeutischen
Massnahme ist nach der Rechtsprechung nicht bereits deshalb abzusehen, weil der
Betroffene diese kategorisch ablehnt. Ob eine und gegebenenfalls welche Massnahme
anzuordnen ist, entscheidet sich nach objektiven Gesichtspunkten. Auf die subjektive
Meinung der betroffenen Person kommt es grundsétzlich ebenso wenig an wie auf deren
personliche Empfindung (Urtelle 6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 5.3;
6B_1287/2017 vom 18. Januar 2018 E. 1.3.3; 6B_463/2016 vom 12. September 2016 E.
1.3.3; 6B_543/2015 vom 10. Dezember 2015 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E.333

Die stationére therapeutische M assnahme muss verhédltnismassig sein ( Art. 56 Abs. 2 StGB
). Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die Massnahme geeignet ist, bel der
betroffenen Person die Legal prognose zu verbessern. Weiter muss die Massnahme
notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
Massnahme fUr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses Kriterium trégt dem
Aspekt des Verhaltnisses zwischen Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritét von
Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten
Zweck eine verninftige Relation bestehen (Verhdtnisméssigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass
die betroffenen Interessen gegeneinander abgewogen werden miissen. Bei einer Prifung des
Zweck-Mittel-Verhdtnisses fallen im Rahmen der Gesamtwirdigung auf der einen Seite
insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte der betroffenen Person in
Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedirfnis sowie die Schwere und die
Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten relevant (vgl. BGE 142 IV 105 E. 5.4; 137 IV 201
E. 1.2; Urtelle 6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 5.2; 6B_464/2024 vom 13. August
2024 E. 3.3; je mit Hinweisen). Die Beurteilung der Verhatnismassigkeit einer Massnahme
ist eine vom Gericht zu entscheidende Rechtsfrage (Urteile 7B_197/2023 vom 14. Juli 2023
E. 4.2.5; 6B_173/2019 vom 24. Oktober 2019 E. 5.3.3; 6B_85/2019 vom 15. Mai 2019 E.
1.5). Diese prift das Bundesgericht frei (Urteil 6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E.
5.2).



E.34

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Kritik an der vorinstanzlichen Prifung der
Anordnungsvoraussetzungen damit begriindet, dass das forensi sch-psychiatrische
Gutachten nicht schltissig bzw. nicht verwertbar sei, ist darauf nach dem Ausgefthrten (vgl.
E. 2) nicht weiter einzugehen. Der Beschwerdefihrer beschrankt sich wiederholt darauf,
aus vermeintlichen Aktenstiicken zu zitieren, gutachterliche Einschétzungen wiederzugeben
oder Behauptungen aufzustellen, ohne seine Ausftihrungen zu belegen bzw. genaue
Aktenstellen anzugeben. Auf die nicht weiter belegten Einwéande ist nicht einzugehen, daes
nicht Aufgabe des Bundesgerichtsist, in den kantonalen Akten nach Aktenstellen zu
suchen, welche die Vorbringen des Beschwerdeflihrers untermauern konnten.

E.351

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, die Vorinstanz bejahe rechtswidrig das
Vorliegen einer schweren psychischen Storung. Soweit er erneut die Diagnose des
Sachversténdigen in Frage stellt, ist grundsétzlich auf das bisher Ausgefihrte hinzuweisen
(vgl. E. 2.4.6 und 2.5). Im Ubrigen erweist sich seine Kritik als unbegriindet.

E.35.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Sachverstandige lege in seinem Gutachten
nachvollziehbar dar, dass die schwere psychische Stérung zum Tatzeitpunkt vorgelegen
habe und weiterhin bestehe. Gestiitzt auf dessen schltissigen Ausfihrungen habe sie keine
Zweifel, dass der BeschwerdefUhrer zum Tatzeitpunkt an einer schizophrenen
Grunderkrankung gelitten habe und bel ihm sowohl zum Tatzeitpunkt als auch aktuell von
einer schweren psychischen Stérung auszugehen sei. Eine deliktrelevante Symptomatik sel
welterhin vorhanden, bestehe die "doppelte Buchfihrung" doch weiterhin. Dies bestétige
auch die E-Mail der UPD vom 7. Oktober 2024, wonach der Beschwerdeftihrer aufgrund
einer nun schon sait langerer Zeit bestehenden Psychose zur Beobachtung, Diagnostik und
Behandlung auf die Station D. verlegt werden solle. Entgegen der Verteidigung
konne nicht davon gesprochen werden, dass der Beschwerdefuhrer lediglich ein sozial
storendes Verhalten an den Tag gelegt habe. Vielmehr sei fur den Gutachter ohne Weiteres
ersichtlich gewesen, dass der Beschwerdeflhrer an einer schizophrenen Grunderkrankung
mit vor allem deutlich wahnhafter Komponenten gelitten habe und weiterhin leide, womit
eine schwere psychische Erkrankung im Sinne des Gesetzes vorliege. Nichts anderes ergebe
sich aus den weiteren Unterlagen. So kénne dem Kurzbericht des Insel spitals vom 14. Juli
2022, dem Behandlungsplan der Station D. vom 19. Juli 2022 und dem
Austrittsbericht der UPD vom 18. Oktober 2022 tibereinstimmend die Diagnose einer
schweren psychischen Stérung enthommen werden (Urteil S. 491.).

E.353

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit dieser vorinstanzlichen Begriindung kaum
auseinander. Unklar ist, was er mit dem Einwand, die vorinstanzliche Begrindung des
Vorliegens einer schweren psychischen Stérung sei falsch, da sie sich nicht auf gentigend
andere Hinweise auf eine schwere psychische Stérung stiitze, geltend machen will. Die
Vorinstanz stiitzt sich neben dem Gutachten und den Erléauterungen des Sachverstandigen
auf verschiedene weitere Unterlagen, die entweder vor dem Gutachten datieren oder ohne
dessen Kenntnis erstellt wurden. Soweit der BeschwerdefUihrer geltend macht, er habe sich
nur wéahrend rund zwei Wochen in der Station D. befunden, bleibt dieses
Vorbringen unbelegt. Da dem vorinstanzlichen Urtell hierzu soweit ersichtlich nichts zu



entnehmen ist, erscheint im Hinblick auf Art. 99 Abs. 1 BGG fraglich, ob der Einwand
vorliegend Gberhaupt berticksichtigt werden kann. Jedenfalls Uiberzeugt das Argument, aus
seiner Ruckversetzung nach nur zweiwdchigem Aufenthalt ergebe sich, dass ein stationérer
Behandlungsplatz in der Psychiatrie offensichtlich nicht notwendig sei und keine schwere
psychische Stérung vorliege, nicht. Der E-Mail der UPD vom 7. Oktober 2024 ist zu
entnehmen, dass von Beginn an eine Zuweisung fir "lediglich” zwei bisdrel Wochen
geplant war (Urteil S. 48). Entgegen der nicht weiter begriindeten Kritik des
Beschwerdefuhrers dussert sich der Sachversténdige hinreichend zur Frage der Schwere der
psychischen Stérung aus medizinischer Sicht. Die Vorinstanz verfallt weder in Willkir
noch verletzt sie Bundesrecht, indem sie die Ausfiihrungen des Sachversténdigen as
schliissig erachtet und gestiitzt darauf eine schwere psychische Stérung im Sinne von Art.
59 Abs. 1 StGB bejaht, mit der die Anlasstaten in Zusammenhang stehen (Urteil S. 51).

E.36.1

Betreffend Legal prognose erwégt die Vorinstanz, der Sachverstandige halte nach Wertung
gemaéss der Dittmannliste zusammenfassend fest, dass mehrere ungiinstige Bereiche
erkennbar seien, welche die Legal prognose des Beschwerdefiihrers belasten wirden. Diese
wrden zu wesentlichen Anteilen mit der bereits langer bestehenden schizophrenen
Grunderkrankung zusammenhangen und es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer weiterhin ein wahnhaftes Erleben zeige. Eine deutliche Krankheits- und
Behandlungseinsicht liege nicht vor. Es sei zudem davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer das zuvor ausgepragt wahnhafte Erleben mittlerweile besser versteckt
halten konne, da sich die Wahndynamik verringert habe. Der Beschwerdefiihrer zeige ein
deutliches Umdeutungsbediirfnis betreffend das aktenkundige wahnhafte Erleben um den
Tatzeitraum herum. Das Kriterium " personlichkeitsspezifisches und situatives
Konfliktverhalten" sei bezogen auf den Tatzeitraum als "sehr ungunstig" zu bezeichnen. Bei
weitgehend fehlender Krankheitseinsicht und nicht etablierter Basismedikation sei die

L egalprognose derzeit ungunstig, sofern diese ungunstigen Bereiche nicht deutlich
verandert wirden. Der zweimonatige Aufenthalt auf der Station D. habe gezeigt,
dass eine antipsychotische Medikation eine positive Wirkung auf das wahnhafte Erleben
des Beschwerdefiihrers habe. Die Legalprognose lasse sich langerfristig einzig durch eine
langfristig angel egte Behandlung mit elner gentigenden antipsychotischen Basismedikation
wesentlich verbessern, ansonsten von einer erneuten psychotischen Dekompensation und
einem hohen Risiko fUr erneute Straftaten, wie den zur Last gelegten, auszugehen sei. Aus
dem Tatablauf ergebe sich zudem, dass auch grobere Gewaltdelikte im Bereich des
Moglichen lagen. Man wisse ferner, dass bei chronisch Schizophrenen, insbesondere bei
jenen, die bereits Gewalt zeigten, das relative Risiko fir erneute Gewaltdelikte deutlich
erhoht sai. Auch im Berufungsverfahren gehe der Sachverstandige weiterhin davon aus,
dass eine langfristige Behandlung zur Verbesserung der L egal prognose notwendig und bei
einer Entlassung ohne Behandlung aus forensi sch-psychiatrischer Sicht zu erwarten sai,
dass der BeschwerdefUhrer seinen Wahn "weiterspinnen” wirde und im Verlauf eine
Ruckfallgefahr in gleichem Sinne weiterhin gegeben ware. Die Vorinstanz erwagt, die Zeit
vor dem Vorfall vom 28. Juni 2022 als auch die Ereignisse in der Untersuchungs-
respektive Sicherheitshaft stiitzten die Einschétzungen des Gutachters. Diese seien
faktenbasiert, nachvollziehbar sowie plausibel. Aufgrund der schweren psychischen
Stoérung des Beschwerdeftihrers und der mangelnden Krankheitseinsicht sei daher eine
erhohte Ruckfallgefahr mindestens fUr gleichartige Straftaten zu erwarten (Urtell S. 51 1.).



E.3.6.2

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit dieser Begriindung der Vorinstanz nicht auseinander,
sondern macht einzig geltend, es sei nicht berlicksichtigt worden, dass er wahrend der 1066
Tage in Haft kein fremd- oder selbstgefahrdendes Verhalten gezeigt habe, was deutlich der
negativen L egal prognose widerspreche. Der Sachversténdige erlauterte indessen an der
erstinstanzlichen Verhandlung, die ruhige Umgebung und die Reizabschirmung in der Haft
wrden dazu beitragen, eine Ubermassige Dekompensation zu verhindern. Beim
Beschwerdefiihrer komme hinzu, dass man aufgrund der "doppelten Buchfuhrung” nicht
wisse, wie stark die Symptome noch vorhanden seien (kantonale Akten, pag. 1772). Auch
an der vorinstanzlichen Verhandlung fuhrte der Sachverstandige aus, aus dem
Fihrungsbericht des Regional geféngnisses ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer
versuche, sich so "normal™ zu benehmen, wie moglich, wasihm aber nicht immer gelinge
(kantonale Akten, pag. 2245, pag. 2247). Das Ausbleiben von fremd- oder
selbstgefahrdendem Verhalten wahrend der Haft kann anhand der gutachterliche
Ausfuhrungen folglich mit der reizabschirmenden und ruhigen Umgebung der Haft
einerseits sowie der "doppelten Buchfihrung" des BeschwerdefUhrers andererseits
begrindet werden. Der Beschwerdefihrer macht in anderem Zusammenhang geltend, es
konne nicht nachvollziehbar aufgezeigt werden, weshalb er nicht in jene Kategorie von an
Schizophrenie Erkrankten falle, die nur eine einmalige Dekompensation in Form von
Gewaltdelikten erlitten, aber nicht rickfalig wirden, obwohl bei ihm die erste und letzte
Dekompensation in einem ungewdhnlich hohen Alter vorgefallen sei, was an sich die

L egal prognose bereits positiver erscheinen lasse. Dem ist zu entgegnen, dass der
Sachversténdige anlésslich der erstinstanzlichen Verhandlung ausfthrlich darlegte, weshalb
er beim Beschwerdefiihrer nicht davon ausgehe, dass er zu jenem kleinen Tell der
Erkrankten gehore, die einzig einmal eine Psychose erlitten. So habe er zu einem gewissen
Grad die "doppelte Buchfihrung" noch gesehen. Auch gehe er davon aus, dass sich beim
Beschwerdefiihrer eine gewisse chronifizierte wahnhafte Entwicklung ergeben habe, was
auch aus dem Bericht der Station D. hervorgehe. Bei seiner Einschétzung
berticksichtigte der Sachverstandige auch, dass die Symptome im Jahr vor der
erstinstanzlichen Verhandlung nicht mehr zum Vorschein gekommen seien wie zum
Tatzeitpunkt. Er flhrte aus, auf der Station D. sei ziemlich schnell nach der
Medikation eine gewisse Verbesserung festgestellt worden. Der Beschwerdeflihrer habe
aber durchaus eine Restsymptomatik. Es gehe darum, zu verhindern, dass es erneut zu einer
Zunahme der Symptome bzw. einer Dekompensation komme. Beim BeschwerdefUhrer sei
die fehlende Krankheitseinsicht problematisch (kantonale Akten, pag. 1776 ff.). Anlésslich
der Berufungsverhandlung fuhrte der Sachversténdige in Berlicksichtigung des
Vollzugsverhaltens des Beschwerdeflihrers aus, es sei weiterhin eine deliktrelevante
Symptomatik vorhanden, die derzeit nicht behandelt werde (kantonale Akten, pag. 2247),
und aus forensisch-psychiatrischer Sicht wére bei einer Entlassung ohne Behandlung zu
erwarten, dass er in diesem Wahn "weiterspinnen™ wirde und im Verlauf wére eine
Ruckfallgefahr im gleichen Sinne weiterhin gegeben (kantonale Akten, pag. 2249). Die
Vorinstanz verfallt weder in Willkir noch verletzt sie Bundesrecht, wenn siein
Berticksichtigung der gutachterlichen Einschéatzung von einer hohen Rickfallgefahr fur
mindestens gleichartige Delikte ausgeht.

E.3.7



Die Vorinstanz erachtet aufgrund der mit der Tatbegehung in Zusammenhang stehenden
schweren psychischen Storung des Beschwerdefiihrers einerseits und der hohen
Ruckfallgefahr sowie der im Bereich des Moglichen liegenden Steigerung der Gewalt
gegen Dritte im Sinne groberer Gewaltdelikte andererseits eine Massnahme als notwendig,
um die Legalprognose langfristig zu verbessern. Sie berticksichtigt dabei, dass der
Beschwerdefuhrer zwar wahrend der Haft zeitweise auch ohne Medikamente und
psychotherapeutischer Behandlung keine Auffélligkeiten gezeigt habe, jedoch sai esihm
zuletzt auch in der reizarmen Umgebung des Regional gefangni sses nicht mehr gelungen,
seine wahnhaften Erlebnisse derart zu unterdriicken, dass seine "doppelte Buchfihrung”
nicht erkennbar geworden sei. Damit offenbare sich ein akutes und weiterhin bestehendes
Behandlungsbedirfnis des Beschwerdefiihrers. Aus Sicht des Sachverstéandigen gebe es
keine Alternativen oder Erganzungen zur Anordnung einer strafrechtlichen Massnahme, um
die Wahrscheinlichkeit von zukiinftigen strafbaren Handlungen guinstig zu beeinflussen
(Urtell S. 52). Auch in diesem Punkt gelingt es dem Beschwerdefiihrer mit seinen blossen
Behauptungen nicht, eine Rechtsverletzung aufzuzeigen. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass das zunédchst unauffalige Verhalten des Beschwerdefihrers wahrend der
Haft anhand der gutachterliche Ausfihrungen mit der reizabschirmenden und ruhigen
Umgebung der Haft einerseits sowie der "doppelten Buchfihrung” des Beschwerdefiihrers
andererseits begriindet werden kann. Darauf kann verwiesen werden (vgl. E. 3.6.2). Der
nicht weiter begriindete bzw. belegte Einwand des Beschwerdefihrers, das ungewohnte
Setting der Haft wirde entgegen der Ansicht der Vorinstanz gerade die Symptome einer
paranoiden Schizophrenie begiinstigen und nicht al's geschiitzter Rahmen solche
unterdriicken, vermag daran nichts zu andern. Der Sachversténdige zeigte im Gutachten wie
auch in seinen mindlichen Erlauterungen anschaulich auf, dass bzw. weshalb eine
therapeutische Behandlung beim Beschwerdefhrer notwendig ist, um die Legal prognose
zu verbessern (kantonale Akten, pag. 1148 ff. [Gutachten], pag. 1773 f., pag. 2249).
Insgesamt ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die M assnahmebedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers und die Notwendigkeit einer Massnahme bejaht.

E.38.1

Schliesslich wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die vorinstanzliche Beurtellung der
Verhdtnisméssigkeit und macht geltend, die stationére therapeuti sche Behandlung geméss
Art. 59 StGB sei weder geeignet noch erforderlich oder zumutbar. Soweit der
Beschwerdefihrer bei seiner Kritik von der Pramisse einer positiven L egal prognose ausgeht
oder der Vorinstanz vorwirft, sie ignoriere, dass seit seiner Inhaftierung weder eine Selbst-
noch Fremdgeféhrdung stattgefunden habe, ist darauf nicht weiter einzugehen. Es kann auf
das bisher Ausgefihrte verwiesen werden (insbesondere E. 3.6 f.).

E.382

Hinsichtlich der Eignung der Massnahme erwagt die Vorinstanz zusammengefasst, der
Sachverstéandige habe im Gutachten ausgefihrt, die beim Beschwerdefthrer vorhandene
psychische Stérung sei bis zu einem gewissen Grade behandelbar bzw. in relevanter Weise
beeinflussbar. Es kénne ein klarer Therapiefokus formuliert werden (primér Behandlung
bzw. Kontrolle der psychotischen Grunderkrankung), damit zuknftig krisenhafte
Zuspitzungen zeitnah erfasst werden und Eskalationen (sowie delinquentes Verhalten)
maoglichst verhindert werden kénnten. Eine Massnahme nach Art. 59 StGB sei beziiglich
Therapiewirksamkeit am besten geeignet, die Ruckfallwahrscheinlichkeit zu reduzieren.
Mit dieser Massnahme wére es moglich, den BeschwerdefUhrer im Hinblick auf eine



léangerfristig bessere Legal prognose bei Bedarf auch gegen dessen Willen antipsychotisch
zu medizieren. Der bisherige Verlauf habe gezeigt, dass sich das psychiatrische
Zustandsbild unter diesen Bedingungen etwas beruhigen kénne. Die V orinstanz gelangt
gestitzt auf die gutachterliche Einschézung zum Schluss, dass eine stationére

therapeuti sche Behandlung von psychischen Storungen geeignet ist, die L egal prognose des
Beschwerdefiihrers zu verbessern. Dies habe sich - so die Vorinstanz - in der Vergangenheit
bereits gezeigt, sei beim Beschwerdefiihrer doch nach Einnahme von entsprechenden
Medikamenten eine leichte Verbesserung der Symptomatik erfolgt (Urtell S. 53 f.). Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, er sei weder therapiewillig noch motivierbar, weshab die
Massnahme nicht geeignet sai. Die Vorinstanz setzt sich mit dieser Frage auseinander und
erwéagt, das Gutachten nenne als kompromittierenden Faktor unter anderem die fehlende
Krankheits- und Behandlungseinsicht und damit verbunden eine fehlende
Therapiebereitschaft des Beschwerdefiihrers. Der Sachversténdige fasse das Wesentliche
auf die Frage hin, ob der BeschwerdefUhrer bereit und in der Lage sei, einer Behandlung
zuzustimmen und sich dieser zu unterziehen, in einem Satz passend zusammen: Bereit sei
der Beschwerdefuhrer derzeit nicht, in der Lage hingegen schon. Die Vorinstanz fuhrt aus,
anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung habe der Beschwerdeftihrer zumindest
angegeben, dass er die Medikamente einnehmen wirde, wenn es wirklich eine Empfehlung
sei. Hierbel verkenne er jedoch, dass ihm bereits mehrfach nahegel egt worden sei, die
Medikamente einzunehmen. Der Sachversténdige sei damit zur Einschdtzung gelangt, dass
nach wie vor keine Krankheitseinsicht vorliege und die Therapiebereitschaft eingeschrankt
sei. Diessal - so die Vorinstanz - bei einer Schizophrenieerkrankung jedoch zu erwarten, da
Betroffene haufig davon ausgingen, von der Krankheit gar nicht betroffen zu sein. Es stelle
somit einen integralen Teil der Behandlung dar, die Therapiebereitschaft herzustellen,
ansonsten in Fallen von Schizophrenie eine (stationare therapeutische) Massnahme nie
angeordnet werden konnte. Von fehlender Therapierbarkeit konne erst dann gesprochen
werden, wenn die Herstellung einer Motivation Uber Jahre hinweg nicht gelinge. Im
vorliegenden Fall sei der Beschwerdefhrer nur wahrend einer kurzen Zeitdauer zuerst
zwangswei se und anschliessend fir wenige Tage freiwillig mit Medikamenten behandelt
worden. Eine lange Zeitdauer, innert welcher ein Therapiewille nicht habe erstellt werden
konnen, liege damit nicht vor. Eine minimale Motivierbarkeit fir eine therapeutische
Behandlung sei damit vorhanden und eine Massnahme nach Art. 59 StGB zur Verbesserung
der Legalprognose des Beschwerdefiihrers geeignet (Urteil S. 55). Was der
Beschwerdefuhrer hiergegen vorbringt, Uberzeugt nicht, zumal er sich nicht mit der
vorinstanzlichen Begriindung auseinandersetzt. Entgegen seiner Behauptung trifft es nicht
zu, dass der Sachversténdige klarerweise die Therapierbarkeit verneint. Aus den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen ergibt sich zwar, dass beim Beschwerdefiihrer keine
Krankheitseinsicht vorhanden ist (kantonale Akten, pag. 1773) und seine
Therapiebereitschaft eingeschréankt ist (kantonale Akten, pag. 1141 [ Gutachten]). Jedoch ist
dem Gutachten wie auch den Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich der
erstinstanzlichen Verhandlung auch zu entnehmen, dass er die Medikamente einnehmen
wrde, wenn es eine Auflage sei, um aus der Haft entlassen zu werden (kantonale Akten,
pag. 1141 [Gutachten]) bzw. wenn es wirklich eine Empfehlung sei (kantonale Akten, pag.
1766). Esist nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz zumindest auf eine minimale
Motivierbarkeit des Beschwerdefihrers schliesst. Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt,
sind mangelnde Krankheitseinsicht und die Ablehnung der sehr oft erforderlichen
Einnahme von Neuroleptika bei schizophrenen Menschen typisch und gehdren zum



Krankheitshild (vgl. HEER/HABERMEY ER, in: Baser Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4.
Aufl. 2019, N. 80b zu Art. 59 StGB ). Kommt hinzu, dass der Sachverstandige im
Gutachten auf entsprechende Frage ausfihrte, auch eine gegen den Willen des
Beschwerdefihrers angeordnete Behandlung wére geeignet, die Wahrscheinlichkeit von
strafbaren Handlungen zu senken. Er erléautert, mit einer soliden antipsychotischen
Basismedikation (Depotmedikation, sofern vom Praparat her verfiigbar) und der langfristig
angelegten Kontrolle von deren Einnahme (u.a. Plasmaspiegel bestimmungen) ware bereits
eine wesentliche Basis fir eine Verbesserung der Legal prognose gelegt. Nicht selten miisse
diese Medikation zu Beginn gegen den Willen der Betroffenen erfolgen, um langerfristig
eine verbesserte L egal prognose erreichen zu kdnnen. Oft kdnnten nach der Etablierung
einer soliden antipsychotischen Basismedikation auch andere - nicht medikamenttse -
Interventionen besser greifen, da der zuvor stark die Erlebens- und Verhaltensweisen
leitende Wahn zuriickgedrangt werde und hierdurch neue Wege des Erlebens und
Verhaltens mdglich wirden (kantonale Akten, pag. 1152 [Gutachten]). Gestltzt auf diese
gutachterliche Einschétzung ist es méglich, dass die heute noch nicht vorhandene
Motivation des BeschwerdefUhrersim Laufe der Behandlung erreicht werden kann.
Insgesamt verfdllt die Vorinstanz weder in Willkir noch verletzt sie Bundesrecht, indem sie
von einer minimalen Motivierbarkeit des Beschwerdefiihrers ausgeht und die Geeignetheit
der Massnahme bejaht.

E.3.83

Hinsichtlich der Erforderlichkeit erwagt die Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer sel
massnahmebedurftig. Gestitzt auf die nachvollziehbaren und schitissigen Ausfihrungen
des Sachverstandigen erachtet sie nur elne stationére therapeutische Massnahme nach Art.
59 StGB fir zielfuhrend, um die den Anlasstaten zugrundeliegende schwere psychische
Stoérung zu behandeln und die Legal prognose des Beschwerdefiihrers zu verbessern, damit
kunftige, mit der schweren psychischen Stérung im Zusammenhang stehende Straftaten
vermieden werden konnten. Wie der Sachversténdige nachvollziehbar erklart habe, kénne
dies nicht innerhalb von (hochstens) zwei stationédren Monaten zu Beginn einer ambulanten
Massnahme erreicht werden. Zudem brauche es einer Zwangsmedikation, da der
Beschwerdefuhrer auf freiwilliger Basis nicht bereit sei, die Medikamente zu nehmen. Dies
sel im Rahmen elner ambulanten Massnahme nicht mdglich. Es gebe keine mildere oder
gleich geeignete Massnahme, um der Gefahr weliterer Delikte durch den BeschwerdefUhrer
Zu begegnen. Die Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme erweise sich
somit as erforderlich im Sinne von Art. 56 Abs. 2 StGB (Urteil S. 55f1.). Der
Beschwerdefiihrer setzt sich weder mit der vorinstanzlichen Begrindung noch mit der
Einschétzung des Sachverstandigen, auf die sich die Vorinstanz abstiitzt, auseinander. Er
beschrankt sich darauf, zu wiederholen, dass seine L egalprognose positiv sei und keine
Sozialgefahrlichkeit vorliege. Es kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen
verwiesen werden. Anzufuigen ist, dass die Frage, ob tatséchlich eine Zwangsmedikation
beim Beschwerdeflihrer angeordnet werden muss - wie dies vom Sachverstandigen
angesprochen wird -, als Vollzugsfrage in der Zustéandigkeit der Vollzugsbehdrde liegt und
vorliegend nicht beurteilt werden muss (vgl. BGE 1421V 1E. 2.4.5; 1301V 49 E. 3.1 ff;
Urteile 6B_1516/2021 vom 28. Februar 2022 E. 1.5.3i.f.; 6B_1088/2020 vom 18.
November 2020 E. 1.4.2; je mit Hinweisen; kritisch. HEER/HABERMEY ER, a.a.O., N. 838
Zu Art. 59 SIGB ).

E.3.84



Der Beschwerdefuhrer wendet schliesslich ein, die Vorinstanz verletze Bundes- und
Verfassungsrecht, indem sie die stationére therapeuti sche Behandlung von psychischen
Stoérungen auch als zumutbar (verhdtnismassig i.e.S.) erachte. Soweit der
Beschwerdefiihrer bel seiner Argumentation entgegen dem bereits Ausgefihrten von einer
"lediglich leichte[n] psychischen Abnormitét" und geringen Behandlungsbedirftigkeit
ausgeht, ist darauf nicht weiter einzugehen. Grundlage fur die Anordnung einer Massnahme
ist die Sozialgefahrlichkeit des Téters, die sich einerseitsin der Anlasstat manifestiert hat
und andererseits weitere Straftaten von einigem Gewicht beftrchten 18sst (vgl. BGE 136 IV
156 E. 3.1; Urteile 6B_286/2024 vom 7. August 2024 E. 1.4.4; 6B_1221/2021 vom 17.
Januar 2022 E. 1.5.4; 6B_1088/2020 vom 18. November 2020 E. 1.4.3; 6B_137/2013 vom
7. November 2013 E. 3.6; je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung muss mit Blick auf
den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit die Beftirchtung nicht unerheblicher kiinftiger
Straftaten im Raum stehen, d.h. es muss mit Schadigungen von einer gewissen Tragweite
gerechnet werden bzw. mit strafbaren Handlungen, die den Rechtsfrieden ernsthaft zu
stéren geeignet sind (Urteile 6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 5.2; 6B_933/2023
vom 15. Februar 2024 E. 12.2.4; 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.2; je mit
Hinweisen). Diesist vorliegend entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers der Fall. Die
Vorinstanz erwagt zutreffend, angesichts des hohen Ruckfallrisikos des Beschwerdefiihrers
fur Delikte im Sinne der Anlasstaten sowie grobere Gewaltdelikte sei dessen
Sozialgefahrlichkeit als hoch zu bezeichnen. Somit bestehe ein sehr gewichtiges
Offentliches Interesse an einer Sicherung und therapeuti schen Behandlung des
Beschwerdefiihrers. Es seien Straftaten von einer Tragweite zu erwarten, die den
Rechtsfrieden ernsthaft zu stdren vermochten, wenn der Beschwerdefiihrer keiner
adaguaten Behandlung zugefihrt werde, wenngleich die begangenen Taten hinsichtlich der
Tatschwere im unteren Bereich von denkbaren Anlasstaten lagen (Urteil S. 57). Dem
Beschwerdefuhrer ist nicht zu folgen, wenn er geltend macht, da die Anlasstaten im eher
geringeren Delinquenzbereich 18gen, kdnne ihm auch nur eine geringe Gefahrlichkeit
attestiert werden. Er hat in schuldunféhigem Zustand - in einem psychotischen Schub -
mehrere Vergehen (u.a. Drohung, Widerhandlungen gegen das Waffengesetz und Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte) begangen. Berticksichtigt man insbesondere
den konkreten Tathergang, kann, auch in Beriicksichtigung, dass noch wesentlich schwerere
Straftaten moglich sind, nicht mehr von eher unerheblichen Straftaten gesprochen werden.
Der Beschwerdefuhrer ist mit einer Axt in der einen und einem Springmesser in der anderen
Hand mehrfach, mit bestimmten, entschlossenen und raschen Schritten auf mehrere
uniformierte Beamte der Kantonspolizei Bern sowie des Botschaftsschutzes zugegangen
und konnte erst mittels Tasereinsatz gestoppt werden. Zuvor hatte er bereits mit einem
Notfallhammer auf verschiedene Gegenstande eingeschlagen. Dem Gutachten ist zu
entnehmen, dass die psychotische Grunderkrankung mit unvollstandiger Remission, die
weitgehend fehlende Krankheitseinsicht und die geringe Behandlungsbereitschaft bzw. die
nicht installierte antipsychotische Basismedikation erhebliche Risikofaktoren darstellten
und vor alem im Fall einer nicht adaquaten medikamentdsen Behandlung mit erneuter
psychotischer Dekompensation von einem hohen Risiko fir erneute Straftaten, wie die zur
Last gelegten, auszugehen sei. Der Sachverstandige hielt ferner fest, aus dem Tatablauf
ergebe sich, dass auch grdbere Gewaltdelikte im Bereich des Moglichen 1&gen. Nur durch
das rasche Einschreiten der Polizel mit Tasereinsatz habe der mit einer Axt bewaffnete und
offenbar verzweifelte sowie affektiv erregte Beschwerdefihrer ausser Gefecht gesetzt
werden kdnnen (kantonale Akten, pag. 1147 f. [Gutachten]). Angesichts der geschilderten



Umstéande und der gutachterlichen Einschédtzung ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz die Sozialgefahrlichkeit des Beschwerdefihrers al's hoch bezeichnet und von
einem sehr gewichtigen 6ffentlichen Interessen an einer Sicherung und therapeutischen
Behandlung zwecks Verbesserung der L egal prognose des BeschwerdefUihrers ausgeht. Um
zu erwartende "Bagatel Ikriminalitét”, die esim Rahmen von Art. 59 StGB auszugrenzen
gilt (vgl. Urtelle 6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E. 5.2; 6B_933/2023 vom 15.
Februar 2024 E. 12.2.4; 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.2; 6B_1221/2021
vom 17. Januar 2022 E. 1.5.4; je mit Hinweisen), geht es vorliegend nicht. Die Vorinstanz
berticksichtigt sodann zutreffend, dass die Anordnung einer stationaren therapeutischen
Massnahme einen sehr schweren Eingriff in die Freiheitsrechte des Beschwerdefuhrers
darstellt. Sie erwagt, ins Gewicht fielen neben dem Verlust der Freiheit auch die zeitliche
Unsicherheit, die umfassende Fremdbestimmung und die zwangsweise Therapie. Hinzu
komme, dass die Massnahme vorerst fiinf Jahre anhalten und damit deutlich l&nger dauern
werde als eine dem Verschulden einer schuldfdhigen Person angemessene Strafe fur die
Delikte geméss Antrag auf Anordnung einer Massnahme (Urteil S. 57). Soweit der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, die Massnahme sei
unverhaltnisméssig, da sie die "die andernfalls drohende und anfallende Freiheitsstrafe im
Strafvollzug deutlich Gbersteigt” bzw. mit der Anordnung einer stationaren Massnahme
wurden "Bagatelldelikte oder Delikte im unteren Delinquenzbereich deutlich zu heftig
bestraft", ist er darauf hinzuweisen, dass Massnahmen im Sinne von Art. 56 ff. StGB ohne
Ricksicht auf Art und Dauer der ausgesprochenen Strafe angeordnet werden ( BGE 136 1V
156 E. 2.3; Urteil 6B_286/2024 vom 7. August 2024 E. 1.4.4 mit Hinweisen). Anders als
Strafen, die sich auf die Tat bzw. diein der Vergangenheit liegende Tatschuld beziehen und
als ausgleichenden staatlichen Eingriff in die Rechtsglter des Téters zu verstehen sind (
BGE 136 IV 156 E. 3.1), ist Grundlage fur die Anordnung einer Massnahme - wie bereits
ausgefuhrt - die Sozialgefahrlichkeit des Téaters. Die Dauer der Massnahme hangt vom
Behandlungsbediirfnis des M assnahmenunterworfenen und den Erfolgsaussichten der
Massnahme (vgl. Art. 56 Abs. 1 lit. b StGB ) ab, letztlich also von den Auswirkungen der
Massnahme auf die Gefahr weiterer Straftaten, wobei die Freiheit dem Betroffenen nur so
lange entzogen werden kann, als die von ihm ausgehende Gefahr dies zu rechtfertigen
vermag. Die Massnahme dauert grundsétzlich so lange an, bisihr Zweck erreicht ist oder
sich eine Zweckerreichung as aussichtslos erweist ( BGE 147 1V 209 E. 2.4.3; 1451V 65 E.
2.3.3; 1431V 445 E. 2.2; je mit Hinweisen). Ohne weitere Anhaltspunkte ist eine
Massnahme daher nicht schon allein deshalb unverhéltnisméssig, weil ihre Dauer die
ausgesprochene Strafe Ubersteigen konnte (vgl. Urteile 6B_286/2024 vom 7. August 2024
E. 1.4.4; 6B_641/2021 vom 30. Mérz 2022 E. 2.3.5; 6B_1225/2021 vom 7. Januar 2022 E.
3.9.2). Auch steht der Anordnung einer Massnahme nicht entgegen, wenn der Téter die
Anlasstat im Zustand der Schuldunféhigkeit oder der verminderten Schul dfahigkeit
begangen hat (vgl. Art. 19 Abs. 3 StGB ; Urteile 6B_576/2024 vom 11. Dezember 2024 E.
5.2; 6B_1226/2023 vom 20. Dezember 2023 E. 2.3.2; 6B_1261/2022 vom 23. Januar 2023
E. 3.2.2). Folglich kann der Beschwerdefihrer aus dem Umstand alleine, dass der mit der
stationéren therapeutischen Massnahme verbundene Freiheitsentzug die Dauer der
mutmasslich bei Schuldféhigkeit ausgesprochenen Strafe Uberschreiten kénnte, nichts fur
sich ableiten. Die Vorinstanz verletzt weder Bundes- noch Verfassungsrecht, wenn siein
Wirdigung der konkreten Umstande zum Schluss gelangt, die vom Beschwerdefuhrer
ausgehende Gefahr weiterer Straftaten vermdge die mit der Anordnung einer stationéren
Massnahme einhergehende Freiheitsbeschrankung mit Blick auf das Schutzbedirfnis der



Allgemeinheit zu rechtfertigen. Die Anordnung einer stationéren therapeutischen
Massnahme erweist sich daher auch als verhdltnisméssigi.e.S.

E.3.85

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass gestltzt auf die schliissige gutachterliche
Einschétzung eine stationére therapeutische Behandlung von psychischen Stérungen
geeignet erscheint, um die ungunstige L egal prognose des BeschwerdefUhrers zu verbessern,
und es keine gleich geeignete, aber mildere Massnahme gibt, die fir den angestrebten
Erfolg - Verbesserung der Legal prognose - ausreichen wirde, womit sich die stationére
therapeutische Massnahme auch als erforderlich erweist. Ein Abwagen der Gefahrlichkeit
des Beschwerdefiihrers und der im offentlichen Interesse liegenden Ziel setzung der
Verbrechensverhitung und Resozialisierung (vgl. hierzu: BGE 141 1V 236 E. 3.7 f. mit
Hinweisen) einerseits sowie des Freiheitsanspruchs des BeschwerdefUhrers andererseits
fuhrt zum Schluss, dass die stationare therapeutische Massnahme auch verhaltnisméssig
I.eS. ist.

E.39

Insgesamt erweist sich die vorinstanzliche Anordnung einer stationdren therapeutischen
Behandlung von psychischen Stérungen i.S.v. Art. 59 StGB als verfassungs- und
bundesrechtskonform.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung ist gutzuheissen.
Seine Bedurftigkeit ist ausgewiesen und seine Beschwerde war nicht von vornherein
aussichtslos. Es sind daher keine Kosten zu erheben. Dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrersist aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung auszurichten ( Art.
64 Abs. 1und 2 BGG).
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