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Erwagungen

E. 1

Nach einer Strafanzeige wegen "unerlaubter Videolberwachung und V erstoss gegen das
Personlichkeitsrecht” nahm die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland eine
Strafuntersuchung mit zwel Verfiigungen je vom 5. Oktober 2022 nicht an die Hand. Eine
dagegen gerichtete Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss
vom 22. Februar 2023 ab. Gleichtags wurde auch das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege mit Verfligung abgewiesen. Der Beschwerdefihrer wendet sich mit
Beschwerde an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten besteht eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Die beschwerdefihrende Partel hat im bundesgerichtlichen
Verfahren ihre Beschwerdel egitimation darzulegen ( BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer benennt in seiner Beschwerde keine konkreten Zivilforderungen, die
thm unmittelbar aufgrund der angeblichen strafbaren Handlungen zustehen kénnten, und er
legt auch nicht dar, dass und inwiefern sich der abschliessende Entscheid der Vorinstanz
Uber die Nichtanhandnahme auf allfalige Zivilanspriiche auswirken konnte. Aufgrund des
behaupteten Deliktssachverhalts |age eine Berufung auf den Personlichkeitsschutz nach Art.
28 ZGB vermutungsweise nahe. Der Beschwerdefihrer legt jedoch nicht dar, inwiefern die
entsprechenden zivilrechtlichen Voraussetzungen erfiillt sein sollen und welche alféligen
Anspriche er geltend machen will. Zudem hat er sich bereits an die Zivilgerichte gewandt
hat. Insoweit fuhrt er namentlich aus, der/die Beschwerdegegner hétte/n einen Termin beim
Friedensrichter nicht wahrgenommen; das Bezirksgericht Bilach misse nun auch die zivil-
und schadenersatzrechtlichen Forderungen prifen (Beschwerde S. 4). Angesichts dessen
hétte der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht auch begrtinden muissen, worin ein
alfdliger, im Adhésionsprozess geltend zu machender Schaden sonstwie noch bestehen
konnte. Dies hat er - auch betreffend allfallige Genugtuungsanspriiche aus dem behaupteten
Deliktssachverhalt - indessen nicht im Ansatz getan. Die Beschwerde gentigt nicht den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen hinsichtlich der Legitimation im Sinne von Art. 81
Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG. Der Beschwerdefthrer ist damit in der Sache nicht zur



Beschwerde in Strafsachen befugt.

E.4

Selbst ohne Legitimation in der Sache kann die Privatkl &gerschaft as beschwerdefiihrende
Person ihre Verfahrensrechte als Partei geltend machen, die eine formelle
Rechtsverweigerung bewirken, solange sie nicht auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheides hinauslaufen (BGE 1411V 1E. 1.1; 136 IV 41 E. 1.4; je mit
Hinweisen).

Sowelt esim vorliegenden Verfahren Gberhaupt um Parteirechte gehen kann, gentigt die
Beschwerde auch insoweit den Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG nicht. Die Vorinstanz hat eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs verneint.
Siefuhrt aus, die Strafanzeige vom 31. Juli 2022 und der Strafantrag vom 2. August 2022
wurden die datenschutzrechtlichen Straf bestimmungen, die as Antragsdelikte ausgestaltet
seien, nicht umfassen. Bel der erst im Beschwerdeverfahren vorgebrachten angeblichen
Verletzung der Auskunftspflicht gemass Datenschutzgesetz handle es sich folglich um
einen neuen (strafrechtlichen) Vorwurf, fir den anlésslich der Anzeigeerstattung kein
Strafantrag gestellt worden und der im vorliegenden Beschwerdeverfahren daher auch nicht
zu prufen sal. Was der Beschwerdefuihrer dagegen vorbringt, erschopft sich einzig in der
Darlegung der eigenen Sicht der Dinge. Inwiefern die Vorinstanz in Willkur verfalen sein
und eine Verletzung des rechtlichen Gehors zu Unrecht verneint haben kénnte bzw.
weshalb das Verfahren unfair gewesen sein soll, wird nicht in einer den Formerfordernissen
geniigenden Weise aufgezeigt. Im Ubrigen ist die Riige, die Vorinstanz habe eine
Strafbarkeit nach Datenschutzgesetz in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nicht
gepriuft, materieller Natur und damit nicht zulassig.

E.5

Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege durch die Vorinstanz. Indessen bringt er nichts vor, was die vorinstanzliche
Einschétzung der Aussichtslosigkeit seines Rechtsmittelsin Frage stellen kénnte. Inwiefern
Art. 29 Abs. 3BV und Art. 136 Abs. 1 StPO verletzt sein kénnten, ist damit gestiitzt auf
seine Vorbringen nicht ersichtlich. Die Kostenauflage von Fr. 600.-- stiitzt die Vorinstanz
auf Art. 428 Abs. 1 StPO . Die Spruchgebihr setzt sie gestiitzt auf das anwendbare
kantonale Recht fest. Dass und weshalb sie die Bestimmung von Art. 428 Abs. 1 StPO
verletzt und die Spruchgebtihr willkirlich oder ermessensfehlerhaft bemessen haben
konnte, vermag der Beschwerdefihrer nicht zu sagen. Auch in diesem Punkt gentigt die
Beschwerde den gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht.

E.6

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das
sinngemasse Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdefiihrer sind
angesichts seiner finanziellen Lage reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
I.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG).
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