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Regeste
Verweigerung der bedingten Entlassung | Straf- und Massnahmenvollzug

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand bildet die Verweigerung der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug.
Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung der Begrindungspflicht und somit des
Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV sowie (sihngemass) eine
unrichtige Anwendung von Art. 86 Abs. 1 StGB .

E.11

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, das Amtsgericht Bucheggberg-Wasseramt habe mit
Urteil vom 19. September 2016 unrechtméassig eine Massnahme fir junge Erwachseneim
Sinne von Art. 61 Abs. 1 StGB angeordnet, denn bel ihm sei keine erhebliche Stérung der
Personlichkeitsentwicklung diagnostiziert worden und es sei vom damals urteilenden
Gericht auch die Kausalitéat zur Anlasstat nicht geprift worden. Der Grund fir das Scheitern
der Massnahme liege darin, dass sieillegal gewesen sei und eine falsche Behandlung fur
den Beschwerdefthrer dargestellt habe. Die fehlerhafte Anordnung einer Massnahme fir
junge Erwachsene sei folglich ursachlich oder mindestens mitursachlich fr den nicht eben
gut verlaufenen Vollzug der Strafe. Mit dieser vor Vorinstanz vorgetragenen zentralen
Argumentation des Beschwerdefihrers setze sich die Vorinstanz nicht auseinander und
halte einzig fest, die Uberpriifung der damals angeordneten Massnahme sei weder Sache
des Departements des Innern noch des V erwaltungsgerichts. Damit verletzte die Vorinstanz
ihre Begriindungspflicht und somit das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers. Die
Rechtsfolge aus der illegal durchgefihrten Massnahme misse sein, dass der
Beschwerdefiihrer so gestellt werde, wie wenn von Anfang an eine Strafe vollzogen worden
und der Vollzug dieser Strafe - hypothetisch in dubio pro reo - ohne grossere Probleme
verlaufen wére.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, der Beschwerdefuhrer habe inzwischen zwel Drittel der Strafe
verbusst, womit die zeitliche Voraussetzung fir eine bedingte Entlassung nach Art. 86
StGB erfillt sei. Der Beschwerdefiihrer sei aus dem Massnahmevollzug in Kalchrain
insgesamt viermal entwichen, doch dirften Entwel chungen nicht ohne weiteres als
prognostistisch negativ beurteilt werden. Ansonsten habe sich der Beschwerdefihrer im
Massahme- und Strafvollzug korrekt verhaten. Zum Einwand des Beschwerdefihrers, die
Anordnung einer Massnahme nach Art. 61 Abs. 1 StGB sei zu Unrecht erfolgt, hélt die
Vorinstanz fest, der Entscheid des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 19.
September 2016, in welchem eine stationédre Massnahme fr junge Erwachsene angeordnet



wurde, sei unangefochten in Rechtskraft erwachsen und kénne im Beschwerdeverfahren
nicht Uberprift werden. Die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug verweigert das
Verwaltungsgericht, weil dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Gesamtwirdigung keine
gunstige Prognose fir kiinftiges Wohlverhalten gestellt werden kénne.

E.13

Inwiefern die Vorinstanz die Begruindungspflicht als Tellaspekt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV verletzt haben soll, wie der Beschwerdeftihrer
moniert, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz begrindet, weshalb sieim
Beschwerdeverfahren betreffend die bedingte Entlassung die V oraussetzungen fir die
rechtskréftig angeordnete stationére Massnahme nicht tberprtft. Mit der Argumentation
des Beschwerdefuhrers, es sei gemass dem Grundsatz in dubio pro reo von einem tadellosen
Verhalten des Beschwerdeftihrers wahrend des V ollzugs auszugehen, weil die angeordnete
Massnahme illegal und ungeeignet gewesen sei, brauchte sich die Vorinstanz nicht ndher
ausei nanderzusetzen, denn sie billigte dem Beschwerdefihrer grundsétzlich Wohlverhalten
wahrend des Vollzugs zu. Die Vorinstanz verweigerte die bedingte Entlassung mit der
Begrundung, dem BeschwerdefUhrer kdnne keine gunstige Prognose gestellt werden, well
sich seine Einstellung zu seinen Taten nicht gedndert habe, keine Besserung feststellbar sel
und daher Ruckfallgefahr bestehe. Zu Recht nahm die Vorinstanz die Beurteilung der
Prognose Uber das kinftige Wohlverhalten aufgrund von Tatsachen vor, wiesiesichim
Zeitpunkt des Entscheides Uber die bedingte Entlassung prasentieren, unabhangig davon, ob
die Prognose bei Anordnung einer anderen V ollzugsform guinstiger ausgefallen sein konnte.
Die Ruge des Beschwerdefihrers erweist sich als unbehelflich.

E.21

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verbiissung von zwel Dritteln der
Strafe bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem

spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber. Ob
die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene Gefahr neuer Delikte hinnehmbar ist,
hangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung einer neuen Straftat ab,
sondern namentlich auch von der Bedeutung des bei einem Ruiickfall alféllig bedrohten
Rechtsguts. Je hoherwertigere Rechtsgiter in Gefahr sind, desto grosser ist das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf das Risiko sein, das eine
bedingte Entlassung mit sich bringt (BGE 1331V 201 E. 2.3 S. 203; 1251V 113 E. 2aS.
115f.; Urteil 6B_119/2018 vom 22. Mai 2018 E. 2; je mit Hinweisen). Die Prognose Uber
das kiinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwrdigung zu erstellen, welche primér die
neuere Einstellung des Téters zu seinen Taten, seine alfallige Besserung und die nach der
Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt. Nur zweitrangig zu
berticksichtigen ist das Vorleben, die Personlichkeit und das Verhalten des Téaters wahrend
des Strafvollzugs ( BGE 133 1V 201 E. 2.3 S. 204; Urtell 6B_119/2018 vom 22. Mai 2018
E. 2; je mit Hinweisen). Beim Entscheid tber die bedingte Entlassung steht der zusténdigen
Behorde ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die Beurteilung der
Bewahrungsaussicht nur ein, wenn sie ihr Ermessen Uber- oder unterschritten oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 133 IV 201 E. 2.3 S. 204; Urteil
6B_119/2018 vom 22. Mai 2018 E. 2; je mit Hinweisen). Die zusténdige Behdrde prift von



Amtes wegen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden kann. Sie holt einen Bericht der
Anstaltsleitung ein und hort den Gefangenen an ( Art. 86 Abs. 2 StGB ). Eine Begutachtung
durch Sachverstandige schreibt Art. 86 StGB an dieser Stelle nicht vor (Urteil 6B_229/2017
vom 20. April 2017 E. 3.3, mit Hinweisen). Wurde ein Gutachten eingeholt und stellt die
Behdrde darauf ab, unterliegt es der freien richterlichen Beweiswirdigung. Das Gericht darf
in Fachfragen nur aus triftigen Griinden von einer Expertise abweichen ( BGE 141 IV 369
E.6.1S.372f1.).

E.22
Die Vorinstanz berticksichtigt bei ihrer Wirdigung das Gutachten von Dr. med.
A. vom 26. Mai 2017, den Abschlussbericht des Massnahmenzentrums Kalchrain

vom 31. Mai 2017, den FUhrungsbericht des Untersuchungsgefangnisses Solothurn vom 16.
Oktober 2017, die Stellungnahme der Bewahrungshilfe vom 26. Oktober 2017, den
Nachentscheid des Amtsgerichts Bucheggberg-Wasseramt vom 7. November 2017 und den
Versetzungsbericht der Justizvollzugsanstalt Witzwil vom 21. Dezember 2017. Die
Vorinstanz unterzieht alle fur die Frage der bedingten Entlassung zu berticksichtigenden
prognoserel evanten Umstande einer Gesamtwrdigung. Sie gibt die Schlussfolgerungen
samtlicher sich in den Akten befindlicher Berichte wieder und bezieht sieinihre
Gesamtwirdigung ein. Sie hélt fest, gemass dem Gutachten von Dr. med. A.

zeige der Beschwerdefiihrer bis heute nur eine begrenzte Problemeinstellung. Uber einen
Zeitraum von mehr as zwel Jahren sal esihm nicht gelungen, seine Einstellung derart zu
andern, dass eine minimale Kooperation moglich gewesen wére. Der BeschwerdefUhrer
stehe heute weitgehend am gleichen Punkt wie 2014. Es misse derzeit langfristig von einer
zumindest moderaten Riickfallgefahr fir weitere Raubdelikte ausgegangen werden. Im
Abschlussbericht des Massnahmezentrums Kalchrain wird festgehalten, beim
Beschwerdefiihrer seien seit dem Erlass des Urteils vom 19. September 2016 Rickschritte
in Bezug auf die Motivation spirbar gewesen und er sei durch fehlenden Realitétsbezug
aufgefallen. Im Flhrungsbericht des Untersuchungsgefangnisses Solothurn wird dem
Beschwerdefihrer attestiert, dass er die ihm aufgetragenen Arbeiten ordentlich ausgefihrt
habe. Er sei den Mitarbeitenden des Untersuchungsgefangnisses gegentiber anstandig, aber
auch berechnend gewesen und es sel eine gewisse Gerissenheit splrbar gewesen. Sein
Verhaten konne al's angepasst bezeichnet werden. Dem V ersetzungsbericht der
Justizvollzugsanstalt Witzwil ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer einen Monat
nach seinem Eintritt die Arbeit verweigert habe. Versuche, ihn zur Arbeit und Kooperation
im Vollzugsalltag zu motivieren, seien gescheitert. In der Stellungnahme der
Bewahrungshilfe wird festgehalten, dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, sich auf
eine verbindliche Zusammenarbeit einzulassen und sich mit seiner Tat auseinanderzusetzen.
Es gelinge ihm auch nicht, seine Probleme angemessen vorzubringen und sich
entsprechende Unterstiitzung zu holen. Eine bedingte Entlassung kénne nicht beftrwortet
werden.

E.23

Die vorinstanzliche Beurteilung der Bewahrungsaussicht ist insgesamt nicht zu
beanstanden. Nach den rechtsfehlerfreien Erwégungen der V orinstanz muss dem
Beschwerdefiihrer gegenwaértig eine ungiinstige Prognose gestellt werden und es steht die
Gefahrdung hochwertiger Rechtsgiter (Leib und Leben) auf dem Spiel. Im Rahmen ihrer
Gesamtwrdigung durfte die Vorinstanz ohne V erletzung von Bundesrecht auf eine
ungunstige Prognose schliessen. Somit verletzt die Verweigerung der bedingten Entlassung



nicht Art. 86 Abs. 1 StGB .

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Seiner finanziellen Lage ist mit einer reduzierten Gerichtsgebihr Rechnung zu
tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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